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НЕОБХОДИМА БОРЬБА 


против игнорирования в архитектуре новых общественно-бытовых явлений, 
против игнорирования современных материалов и конструкций, 
против возврата мн ‹>ормам старой „национальной“ архитектуры, 


против строительства ‚ув стилях“, 


против ориентации на „художественно-реакционных старых спецов“, 
против гегемонии наиболее реакционных архитекторов в провинциальных го- 
родах и союзных республиках, т. е. необходима борьба против правой 


опасности в архитектуре. 


Организованный научно-техническим архитектурным кружком 
Вхутеина диспут привлек огромную аудиторию студентов, про- 
фессоров и архитекторов Москвы. Выступавшие на дуспуте ора- 
торы единодушно констатировали „возрождение“ в советском 
строительстве и проектировании ложно-классической и эклекти- 
ческой архитентуры, указывая на связь этих явлений с идеоло- 
гичесной реакцией. Эта реакция исходит от архитенторов, обслу- 
живавших до революции прихоти дворянскс-помещичьих и бур- 
жуазных кругов. 


В принятой единогласно резолюции подчеркивается необходи- 
мость систематической и упорной борьбы с правой опасностью 
в архитектуре, т. е. с игнорированием новых общественно-бь:- 
товых условий и современных материалсв и конструкций, с тен- 
денциями возврата к формам старой „национальной“ архитек- 
туры, со строительством „в стилях“ и с ориентацией на реак- 
ционно-настроенных старых спецов в практике архитектурного 
строительства нак в РСФСР, тан и в союзных республинах. 


Вопиющими примерами нашей действительности, — говорится в ре- 
золюции,—служат следующие факты: в конкурсе на проекты би- 
блиотеки им. Ленина из 4 заказных проектов три были даны 
наиболее консервативным архитекторам, которые дали эклекти- 
ческие работы „в стилях“, тогда как эклектика в архитектуре, 
выросшая на базе капиталистической культуры, в наших усло- 


виях строительства социализма не должна иметь места. 


Несмотря на протест громадного большинства архитентурной 
общественности, Центральный телеграф по проекту инженера 
И. И. Рерберга построен. „В стилях“ строятся Госбанк в Москве 
и Дворец правительства в Махач-Кала по проектам академика 
Желтовского. Строится Народный дом в Эривани—архитектора 
Таманьяна в стиле древне-византийсной церкви. Вокзал в Баку 
построен в „мавританском“ стиле и т. д. ит. п. 


Собрание считает, что к решению архитектурных проблем се- 
годняшнего дня необходимо привлечь молодые архитектурные 
силы, выросшие. и воспитавшиеся в условиях новой, революцион- 
ной общественности. 


Собрание считает необходимым обратиться в печать, в прави- 
тельственные и общественные организации с призывом не до- 
пустить постройну библиотеки им. Ленина в старых архитектур- 
ных формах. 


Ссбрание обращается н партийным и общественным организа- 
циям, возглавляющим дело культурной революции, с просьбой 
сосредоточить на проблемах архитектуры свое внимание и по- 
ставить доклады и дискуссии с участием широкой партийной 
и советской общественности. 


прп пЖЖпЖиЖЖЖЖЖЖЖИЖИЖЖЖпиЖжпиЖпиЖиЖиЖпЖЖпЖЖЖЖпЖЖпЖпЖпЖиЖЖппр пп пипс 
НОВОЕ ОБЪЕДИНЕНИЕ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТРУДА В МОСКВЕ 
АЕ 


В Москве учреждено новое художественное объединение под названием „Октябрь“. Новое объ- 
единение отличается от существующих до сих пор обществ целым рядом моментов. Платформа 
объединения „Октябрь“ носит строго принципиальный характер. Пункт [ его устава гласит 
следующее: 

— Художественное объединение „Октябрь“ ставит себе целью содействовать дальнейшему 
развитию в СССР и во всем мире подлинно революционных, т. е. пролетарских, течений в области 
пространственных искусств. Оно объединяет передовых ` художников-производственников в области 
архитектуры, индустриальных искусств, кинематографии, фотографии, живописи, графики и скульи- 
туры, готовых подчинять свою творческую деятельность конкретным потребностям пролетариата 
в области идеологической пропаганды, производства и оформления коллективного быта © пелью 
поднятия культурно-идеологического уровня трудящихся масс на уровень авангарда сознательного 


РЕЗОЛЮЦИЯ ПРОТЕСТА НА ДИСПУТЕ ВХУТЕИНА 


индустриального пролетариата. 


В состав членов-учредителей 


искусствоведы и критини: 


входят следующие художнники-производственнинки, 


Алексеев А., Веснин А. А., Веснин В. А., Вейс Е. Г., Аленсей Ган, Гинзбург М. Я.. 
Гутнов` А. И., Дамский А. И., Дейнека А., Доброковский, Елнкин В., Ирбит П. Я., Клуцис, 
Маца И. И., Михайлов А. И., Моор Д., Новицкий П. И., 
Седельников Н., Сенькин, Спиров, Галанцев Н. Г., Те- 
В., Фрейберг, Шуб Э., Шнейдер Н. С., Эйзенштейн 


Крейчик, Нурелла А. И., Лапин, 
Острецов А. Я., Ривера Д. Д., 
лингатер С. Б., Тоот В., Уйц 


ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО 


Некоторыми товарищами наше  уча- 
стие в организации объединения „Ок- 
тябрь“ истолковывается как отказ’ от 
основных принципов конструктивизма 
и выход из Общества современных архи- 
текторов (ОСА). 

Полагаем, что такое неверное толко- 
вание вызвано недооценкой вновь воз- 
никшего объединения, которое впервые 
практически провело в жизнь обществен- 
ную организацию новых видов художе- 
ственного труда. 

Мы думаем, что это неверное толко- 
вание, очевидно, вызвано, вопервых, тем, 
что в декларации „Октября“ наряду с 
новыми видами художественного труда 
пойинаются и старые виды искусства, 
Идвовторых, тем, что в одном из пунк- 
ИА говорится об отмежевании объ- 
дицения от всех существующих худо- 
твенных группировок. 


е. 


По пункту первому разъясняем, что 
организованное, открытое соревнование 
новых видов художественного труда со 
старыми видами искусства есть жиз- 
ненная и правильная тактика конструк- 
тивистов и не может быть рассматри- 
ваема как отступление, как отказ от 
основных позиций революционного кон- 
структивизма. 

По пункту второму заявляем, что орга- 
низация ОСА и по своему уставу и по 
своей целевой установке не может рас- 
сматриваться как „художественная груп- 
пировка“ нового эстетического течения 
в архитектуре, а есть научное общество, 
ведущее работу по отысканию новых 
путей архитектуры, которыми мы дейст- 
вительно придем к решению жизненных 
задач, выдвинутых перед ней Октябрь- 
ской революцией. 


А. Веснин. В. Веснин. Аленсей Ган. 
М. Я. Гинзбург 


ДЕКЛАРАЦИЯ 


В настоящее время все виды искусства должны определить 
свое место на фронте социалистической культурной революции. 
Мы глубоко убеждены, что пространственные искусства 
(архитектура, живопись, скульптура, графика, индустриальные 
искусства, фотография, кинематография ит. д.) только тогда 
могут выйти из того кризиса, в котором они находятся, когда 


„будут подчинены задаче обслуживания конкретных потребно- 


стей пролетариата кан гегемона, ведущего за собой крестьян- 
ство и отсталые народности. 

Сознательно участвуя в идеологической классовой борьбе 
пролетариата против враждебных ему сил и за сближение 
крестьянства и национальностей с пролетариатом, простран- 
ствезные искусства должны обслуживать пролетариат и иду- 
щие за ним массы трудящихся в двух нераздельно связанных 
между собою областях: 

в области идеологической пропаганды (через картины, 
фрески, полиграфию, скульптуру, фото, кино и т. д.); 

в области производства и непосредственной органи- 
зации коллентивного быта (через архитектуру, инду- 
стриальные искусства, оформление массовых празднеств 
ит. д.). 


Центральной задачей такого художественного обслуживания а) На плановом стрбитёльстве, проблеме нового жилища, 
потребностей пролетарской революции является ПОДНЯТИЕ общественного здания и т. д. 
ИДЕОЛОГИЧЕСКОГО КУЛЬТУРНО-БЫТОВОГО УРОВНЯ отсталых 
слоев рабочего класса и находящихся под чужим классовым 
влиянием трудящихся до уровня передового революционного 


6) На художественном оформлении предметов массового по- 
требления, изготовляемых промышленностью. 


индустриального пролетариата, сознательно строящего соци- в) На художественном оформлении центров нового коллек- 
алистическое хозяйство и нультуру на основах организован- тивного быта: рабочего клуба, избы-читальни, столовых, чай- 
ности, плановости и высокой индустриальной техники. ных и т. Д. 

Эти принципы уже положены в основу всего общественно- г) На организации массовых праздников. 
экономического строительства нашего государства. И лишь д) На художественном образовании. 
искусство до сих пор отставало в этом отношении, благодаря Мы твердо убеждены, что намеченные нами пути могут вы- 


сохранившимся в нем узно профессиональным ремесленно-це- звать бурный рост творческих сил в широких массах. Мы 
ховым традициям. Актуальнейшей задачей сегодняшнего дня поддерживаем этот рост творческих стремлений масс, так 
является устранение этой диспропорции между развитием ис- как знаем, что основной процесс развития пространственного 
нусства и социально-экономическим развитием нашей страны. искусства СССР идет по линии смыкания самодеятельного 
искусства пролетарских художественных кружков и рабочих 
клубов и крестьянского самодеятельного искусства с высоко- 
квалифицированным профессиональным искусством, стоящим 
1) Художник эпохи пролетарской динтатуры рассматривает на уровне художественной техники индустриальной эпохи. 
себя не нан одинокого артиста, пассивно отображающего 
действительность, а как активного борца на идеологическом 
фронте пролетарской революции, который своей работой орга- 
низует психику масс и способствует оформлению нового быта. 
Эта установна заставляет его постоянно работать над самим 
собой, чтобы быть на высоте идеологического уровня рево- 
люционного пролетарского авангарда. 


Перед художниками, сознающими полностью эти принципы, 
стоят следующие непосредственные задачи: 


Идя по этим путям, пролетарское искусство оставляет по- 
зади лозунг переходного периода „искусство в массы“ и под- 
готовляет почву для искусства масс. 

Признавая организованность, планомерность и коллективизм 
основными принципами нового хозяйственного и культурного 
строительства в стране пролетарской диктатуры, объедине- 
ние „Октябрь“ устанавливает определенную трудовую дисци- 

2) Он должен подвергнуть критическому осмотру все фор- плину, которая связывает членов объединения на основе выше- 
мальнс-технические достижения искусства прошлого. Особенно изложенных принципов, подлежащих более глубокой разра- 
важными для пролетарского искусства являются достижения — ботне в дальнейшей творческой и идеологической и обществен- 
последних десятков лет, когда методы планомерного и кон- ной работе объединения. 
струнтивного подхода нк художественному творчеству, утерян- 
ные художниками мелкой буржуазии, были восстановлены и Выступая с настоящей декларацией, мы отмежевываемся от 
доведены до значительной высоты. Начинающийся в этот Всех ныне существующих художественных группировон, дей- 
период процесс проникновения творчества неосознанных худож- ствующих в области пространственных искусств. Мы готовы 
никами диалентичесних и материалистичесних методов, а также  Сотрудничать с некоторыми из них на почве фактического 
методов машинной и лабораторной научной техники дал многое,  ПРИиЗнания основных принципов нашей платформы Мы привет- 
что может и должно послужить материалом для развития  СТВУем идею федерации художественных обществ и будем 
пролетарского искусства. Однако основной задачей пролетар- Поддерживать всякие серьезные организационные шаги в этом 
ского художника является не эклектическое собирание старых  Направлении. 


и Мы начинини работать в прекодною дл развития просто 
ственных искусств ственных искусств СССР время. Естественный процесс худо- 
- жественно-идеологического самоопределения основных дей- 
3) Целевая установка художника, выражающего культурные  ствующих в современном советском иснусстве сил тормо- 
интересы революционного пролетариата, должна заключаться зится рядом нездоровых явлений. Мы считаем своим долгом 
в пропаганде наиболее выразительными средствами простран- заявить, что мы отвергаем систему персонального и группо- 
ственных искусств мировоззрения диалектического материа- вого мецелатства и покровительства отдельным художествен- 
лизма и в материальном оформлении массовых, коллективных ным течениям и отдельным художникам, которое стало проч- 
форм новой жизни. Приэтом мы отвергаем мещанский реа- ным бытовым явлением, мешающим органическому росту со- 
лизм эпигонов, реализм застойного индивидуального быта, пас- ветского искусства и развращающим художнинов. Мы все- 
сивно созерцательный, статический, натуралистический реа- цело стоим за неограниченное здоровое соревнование худо- 
лизм, бесплодно копирующий действительность, прикрашиваю-  жественных направлений и школ на почве мастерства, по- 
щий и канонизирующий старый быт, связывающий энергию  вышения качества художественной и идеологической продук- 
и расслабляющий волю культурно неокрепшего пролетариата. ции и стилевых исканий. Но мы отвергаем нездоровую конну- 
ренцию между художественными группировками на почве изыс- 
кания заказов и покровительства влиятельных лиц и учреж- 
дений. Мы отвергаем всякую претензию на идеологическую 
монополию и преимущественное представительство художе- 
ственных интересов рабоче-крестьянских масс за каким бы 
то ни было объединением художников. Мы отвергаем систему 
искусственно-созданного привилегированного (морального и 
материального) положения для одной из художественных 
группировок в ущерб другим объединениям и группировкам, 
как противоречащую в корне основам художественной поли- 
тике партии и государства. Мы отвергаем спекуляцию на 
„социальный заназ*, происходящую под маской революционного 
сюжета и бытового реализма и заменяющую серьезную работу 
над оформлением революционного миросозерцания и мироощу- 
должна быть установлена органическая кооперация всех видов щения упрощенным овладением наспех придуманной револю- 
и ционной темой. Мы против диктатуры мещанских элементов 
4) Пролетарское искусство должно изжить индивидуали- в советсном пространственном искусстве и за нультурную 
стические и рыночные отношения, господствующие в искус- зрелость, художественное мастерство и идеологическую выдер- 
стве до настоящего дня. Отвергая установившиеся в послед- жанность поднимающихся и быстро нрэпнущих новых, проле- 
нее время бюрократические понятия „социального заказа“, мы  Тарских художников. 
ищем общественный заказ со стороны коллективов потреби- 
телей, заказывающих художественные произведения для кон- 
нретных целей и коллективно участвующих в подготовке вещей. 
Приэтом увеличивается удельный вес в жизни искусства 


Мы признаем и будем строить пролетарский реализм, выра- 
жающий волю действующего революционного класса, реализм 
динамический, показывающий жизнь в движении, в действии, 
планово раскрывающий перспективы жизни, реализм, делаю- 
щий вещи, рационально перестраивающий старый быт, дей- 
ствующий всеми средствами искусства в гуще борьбы и строи- 
тельства. Номы отвергаем одновременно эстетический абстракт- 
ный индустриализм и голый техницизм, выдающийся за рево- 
люционное искусство. Мы подчеркиваем, что для творческого 
воздействия искусства на жизнь должны быть использованы 
все средства выражения и оформления, с наибольшей силой 
организующие сознание и эмоционально волевую сферу проле- 
тариата и идущих за ним трудящихся масс. В этих же целях 


Художественно передовые, активные и заинтересованные в 
искусстве слои пролетариата вырастают на наших глазах. 
Массовое самостоятельное искусство вовлекает в художествен- 


ную работу необозримые массы. Эта работа связана с клас- 
про 5 
индустриальнных иснусств, дающих при коллективном при 0 совой борьбой, с развитием промышленности и преобразова- 


стве и потреблении длительно воздействующий эффент. нием быта. Эта работа требует искренности, квалификации, 


` ^ ^ “г 5) Для достижения максимальных результатов мы стараемся культурной зрелости, революционной сознательности. Этой 
^ сосредоточить свои усилия на следующих ударных пунктах: работе мы посвятим все наши силы. 


ЦЕНТР АВА 


ТЕКТОВА 


Ш 


А. А. ВЕСНИН, В. А. ВЕСНИН, ВЯЧ. ВЛАДИМИРОВ, АЛЕКСЕ 


|КВ 


[АА 


ЕХМА 


| 


[ 


К 


ЗУ 


м 
И 


А. С. НИКОЛЬСКИЙ (ЛЕНИНГРАД), П. И. НОВИЦИИЙ, Г. М. ОРЛОВ, А. Л. ПАСТЕРНАК. 


КВ. 63, ТЕЛ. 5-76-95. ВЕВАКТ!ОМ$КОМИТЕЕ: М. ВАВТСН, А. ВУВОЕЕ, АБЕХЕ) ВАМ, М. 61№5$- 


А. К. БУРОВ, Г. Г. ВЕГМАН, 


32, 
‚ А. МКОТЗКУ, Р. МОМИТ2КУ 


, 


МОСКВА, 69, НОВИНСКИЙ БУЛЬВАР 


ГАН, М. Я. ГИНЗБУРГ, И. И. ЛЕОНИДОВ 
ВОВЕ, 1. СЕОМООЕЕ 


РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ: М. 0. БАРЩ, 


6. СВЕОЕР, А. РАЗТЕВМАК, ©. МЕСМАММ, А. МЕЗММ, У. МЕЗММ, \. МЕАОИМИВОЕЕ. 


, 


МОЗКАЦ, 69, МОМАМ$КУ ВОЦЬЕУАВО, 32, 63, ТЕ!. 6-76-95 


М. Я. ГИНЗБУРГ. ДОМ ПРАВИТЕЛЬСТВА В АЛМА-АТА (КССР). ПЛАН 1 ЭТАЖА И АКСОНОМЕ- 


ТРИЧЕСКИЙ ВИД. М. @ИМЗВУВб 


.„НАИ$ БЕВ ВЕСЕВОМС“ 1М АЕМА-АТА, К!Вб!$ЕВ $$8В. 6ВИМО- 


815$ ИМО’ АХОМОМЕТЕИЕ 


1228 


НЕРЕАОАЕН 


Ш | 


би 


о 
х,® 
< 
96959009 < 
059. 969" 
$995, 5х > 
$ 
к 
ох 


о, 
к $ 6%. 
29665.04 
оО 


> 
<х 555 
хх 


< 


мм / 
^ 
` 


ЖКУ КАП 1928 


АЖ 


ЦЕНТР АВАНГАРДА 


М. Я. ГИНЗБУРГ. ДОМ ПРАВИТЕЛЬСТВА 


В АЛМА-АТА (КССР). М. СМ$ВУВЕ. „НАИ$ 


НЕЕ ПЕНН 
НЕРННЕНЫ 


РЕВ ВЕСНЕВОМС“ 1№ АБМА-АТА, КАС!ЗЕВ $38 и 


|: ыы ее АЕ 
ан: = 


Е 
НН 
Е 
НН 
- 
|| 
1 
«В 


——1+—+—2 шт 


= ры аа 

в = | ЗАВ 
а ЗЫ 
В 


Е у 
#— = 
В 


РАЗРЕЗ, ПЛАНЫ 2 И 3 ЭТАЖЕЙ И АКСО- 
НОМЕТРИЯ ВНУТРЕННЕГО ДВОРИКА. 
$СНМТТ, 6ВУМОВ!$$Е 9М№0 1ММЕМНОЕ 

(1$0МЕТА!$СНЕВ $ЗСНМТТ) 


ЦЕНТР аи 78 


В основу проекта положено стремление 
даль решение, вытекающее из характер- 
ных бытовых и климатических особен- 
ностей Казакстана. 

Перед главным входом всамое помещение 
„Дома правительства“ имеется с север- 
ной стороны под залом съездов открытое 
со столбами пространство, своего рода 
терраса, в климатических и бытовых 
условиях нашего Востока получающая 
большое функциональное значение. Она 
будет служить большую часть года вести- 
бюлем, и соединенная несколькими сту- 
пеньками с внутренним садом, должна 
быть местом ожидания и отдыха для 
всех посешающих и обслуживающих дом. 
Из этой же террасы имеется непосред- 
ственный ход в справочную, выходящую 
на улицу, где можно получить всевозмож- 
ные справки, не заходя в здание. Там 
же может быть в случае съездов, кино 
или других собраний касса, пропускной 
пункт, охрана и пр. Вестибюль имеет 
два входа (один— вход, другой — выход) 
и две лестницы наверх. В случае функ- 
ционирования кино обеспечен график 
движения, не позволяющий смешиваться 
входящей и выходящей публике. Один 
марш лестниц приводит из вестибюля 
в фойе нижнее и второй марш—в фойе 


„7 


верхнее, связанные друг с другом в одно 
целое. 

Фойе это (смотри отдельный аксономе- 
трический разрез) представляет собой 
разгрузочный узел всего „Дома прави- 
тельства“ и представляет собой попытку 
решить его также на базе местных бы- 
товых и климатических условий. Было 
бы нелепо делать в Алма-Ата фойе по 
типу московских. Поэтому фойе это ре- 
шено как дворик - сад. В летнее время 
стекла с двух противоположных сторон 
вдвигаются в стену (см. аксонометрию), 
и фойе с растительностью и бассейном 
становится местом отдыха и ожидания, 
приспособленным к сцецифическим мест- 
ным условиям. Зимой стекла выдвигаются 
и превращают его в обыкновенное по- 
мещение. 

Из этого фойе — непосредственная связь 
со всеми помещениями. Налево — Сов- 
нарком и Госплан, прямо — ЦИК, напра- 
во — общис для Совнаркома и ЦИКа 
помещения и дальше — партийные орга- 
низации. 

Каждое из них решено в вертикальном 
отрезке в двух этажах. 

В случае использования зала под съезд, 
кино или собрание или нежелания боль- 
шую часть года эксплоатировать поме- 


шение зала съездов и связанных с ним 
помещений каждое из учреждений (ЦИК, 
Совнарком, ВКП и пр.) имеет в цоколь- 
ном этаже свои самостоятельные входы, 
вестибюли с раздевальнями, позволяю- 
щие любую эксплоатацию „Дома пра- 
вительства“ без нарушения обычного 
служебного распорядка. 

Зал размещен амфитеатром. Под повы- 
шенной частью его использован объем 
для большого балкона для встречи ма- 
нифестаций, а за ним более низкое скла- 
дочное помещение. Обслуживающие зал 
помещения расположены в два нормаль- 
ных этажа (в первом— президиум, кури- 
тельная и уборная; во втором — поме- 
щения для музыкантов, курительная и 
уборная). В третьем этаже над частью 
обслуживающих помещений — вентиля- 
ционные камеры. 

При зале расположена запасная лестница 
(на главном фасаде), ведущая на плоскую 
крышу над залом съездов, используемую, 
также как фойе, как помещение отдыха 
или ожиданья. 

Партийные организации связаны с залом 
съездов по первому этажу с одной сто- 
роны при помощи фойе, с другой — при 
помощи крытого перехода на столбиках 
ААА нь ИНОЕ УЕ БЕ ВЫЧЕТУ 
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РЕЗОЛЮЦИЯ ПО ДОНКЛАДАМ ИДЕОЛОГИЧЕСКОЙ 


СЕНЦИИ 


ПРИНЯТАЯ НА ПЕРВОЙ БОНФЕРЕНЦИИ ОБЩЕСТВА СОВРЕ- 
9 Пненных АРХИТЕКТОРОВ В МОСКВЕ 25 АПРЕЛЯ 1925 ГОДА 


Первая конференция Общества современных архитенторов 
подчеркивает свое полное единодушие и принимает идеологи- 
ческую установку и производственную программу конструкти- 
визма в архитектуре. 

Конференция находит, что для последовательного прове- 
дения в жизнь новых проблем материально-художественных 
ценностей классовой культуры общества, строящего социа- 
лизм, и для наиболее совершенного методического руководства 
этой работой необходима идеологически выдержанная и на- 
учно обоснованная школа художественного труда. 

Таковой школой конференция признала конструктивизм, 
последовательно осуществляющий основы марксистской ме- 
тодологии в своей общественно-художественной практике. 

Понимая, что характерной особенностью ортодоксального 
марксизма является активно-действенное научное миропони- 
мание, —конструктивизм как материалистическая школа новых 
видов ХУДОЖЕСТВЕННОГО труда не может руководствоваться 
в своей практике каким-то специфическим и самостоятельным 
мышлением художественными образами и символами, так как 
характер и качество этого мышления скрываются в переро- 
дившемся религиозном и недоразвившемся научном мировоззре- 
нии и ничего общего с научным миропониманием не имеет. 

Исходя из этого положения с одной стороны и теории и 
практики социалистического строительства — с другой, кон- 
структивизм вырабатывает методические приемы и способы 
общественно-художественного труда, создавая новые виды 
его в противовес старым и господствующим ныне видам 
идеалистического искусства. 

Конструктивизм естественно объявляет непримиримую войну 
вышеназванному искусству, когда последнез претендует сво- 
ими кустарными и спекулятивными средствами и приемами на 
активное и практическое участие в созидании художественно- 
материальных ценностей эпохи строящегося социализма. 

Конструктивизм также естественно ставит вопрос о не- 
преемственности художественной культуры прошлого, когда 
эта преемственность понимается не в усвоении и овладении 
профессионально-техническими навыками отдельных приемов 
ремесла с пониманием их производственно-исторической огра- 
ниченности, а когда эта преемственность навязывается вуль- 
гарно и огульно, навязывается догматически вне всякой прак- 
тической связи с новыми общественными проблемами целевого 
строительства, без всякого учета последних достижений науки 
и техники, 

Вот почему мы, конструктивисты —пассивному выполнению 
заказа на базе старых доонтябрьских типов архитентуры про- 
тивопоставляем изучение растущих на наших глазах после- 
октябрьских общественно-бытовых и производственных вза- 
имоотношений класса трудящихся и активное претворение 
их в ряде новых типов архитектуры на основе общепланового 
социалистического строительства. 

Новый тип коммунального жилья, новый тип клуба, дворца 
труда, исполкома, новой фабрики и т. д., долженствующих 
стать проводниками и конденсаторами социалистической нуль- 
туры, мы противопоставляем дореволюционным типам ‚„,до- 
ходного дома“, особняка, „благородного собрания“ и т. д., 
являющихся результатем дореволюционных социальных, эко- 
номических и технических предпосылок, но еще до сегодняш- 
него дня служащих основой для воздвигаемой в СССР архи- 
тентуры. 

Пассивному использованию старых архаических материалов, 
конструкций и методов строительства, возникших в условиях 
ныне мертвой для нас социально-экономической структуры, 
являющихся каследием нашей дореволюционной нищеты и 
косности и ныне задезрживающих темп и качество роста новой 
социалистической культуры, мы противопоставляем упорное 
преодоление нашей отсталости, активное и научное овладе- 

всеми достижениями мировой техники в области новей- 


й на учете экономических особенностей СССР в наше 


В области вопросов формы мы одинаково категорически 
отвергаем: 


1) невежество строителей и инженеров, чуждых вопросам 
социально-художественного качества архитектуры; 


2) беспринципный эклентизм „украшателей“ архитектуры, 
одевающих с одинаковым успехом любое социальное содер- 
жание архитектуры в одежду готовых стилей прошлого; 


3) абстрактные поиски новой формы, оторванные от со- 
циальной целевости архитектуры и реальных возможностей 
осуществления; 


4) наивный дилетантизм желающих символизировать де- 
коративной архитектурной формой то или иное мировоззрение; 


5) работу в так называемом „новом стиле“, использующую 
элемэнты новой архитектуры как элементы „‚осовременивания“ 
и украшательства старых по существу сооружений. 

Всему этому мы противопоставляем органический рост со- 
ветской архитентуры выростающий из специфических особен- 
ностей нового социального типа и технически совершенных 
методов строй. производства. 

Вопросы воздействия на потребителя (идеологического, эмо- 
ционального и т. д.) мы разрешаем не прибавочными элемен- 
таки украшения, а 

1) самой системой построения нового социального типа, 
четкостью расчленения общественно-бытовых функций раз- 
личного назначения и общей целостностью всего архитектур- 
ного организма; 


2) максимальным качеством всех без исключения элементов 
и частей сооружения, вытекающим из их социального и тех- 
ничеснкого назначения; 


3) использованием всех специфических особенностей различ- 
ных элементов архитектуры, как-то: плоскости, объема, про- 
странственного соотношения, масштаба, фактуры, цвета и пр., 
рассматривая то или иное качество их не нак самодовлею- 
щую отвлеченную ценность, а как непрерывно изменчивую 
величину, получающую свое разрешение каждый раз заново 
в зависимости от тех или иных предпосылок цели, назначе- 
ния и нонкретных возможностей осуществления. 


Работе ряда архитекторов в национальных республиках 
Советского союза, сводящейся к воскрешению национальных 
стилей старой буржуазной культуры, мы противопоставляем 
работу, направленную на создание социально новой архитек- 
туры ПРИ УЧЕТЕ НАЦИОНАЛЬНО-БЫТОВЫХ, КЛИМАТИЧЕСКИХ, 
ТЕХНИЧЕСКИХ И ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРЕДПОСЫЛОК ОТДЕЛЬ- 
НЫХ РЕСПУБЛИК на основе коренного изменения социально- 
влассовых взаимоотношений. 


По вопросам новой архитектуры на Западе мы отмечаем 
ЭЛЕМЕНТЫ РОДСТВА с нашей работой в той части деятель- 
ности наиболее прогрессивных архитекторов Запада, где ска- 
зались высокие достижения мировой науки и техники и со- 
вершенные методы строительства, и наше ПОЛНОЕ РАСХОЖ- 
ДЕНИЕ в вопросе целевой установки архитектуры, которая 
выявляет со всей очевидностью разницу между буржуазным 
социально-бытовым укладом капиталистического Запада и 
новыми общественно-бытовыми взаимоотношениями пролетар- 
ской страны, строящей социализм. 


ДОЛОЙ СПЕКУЛЯТИВНОЕ ИСКУССТВО ПРАФОВ И ЛЕ- 
ФОВ! 

ДОЛОЙ ДИЛЕТАНТСКОЕ И ЛЮБИТЕЛЬСКОЕ ОТНОШЕ- 
НИЕ К ОБЩЕСТВЕННО-ХУДОЖЕСТВЕННОМУ ТРУДУ! 
ДА ЗДРАВСТВУЕТ МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКАЯ ШКОЛА ХУ- 
ДОЖЕСТВЕННОГО ТРУДА — КОНСТРУКТИВИЗМ 


^‹ х материалов, конструкций, механизации и стандартизации 
У стройпроизводства и плановое проведение всех этих дости- 
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Конструктивизм, как материалистическая школа ху- 
дожественного труда, как творческий рабочий метод, 
возник, развился и продолжает свое общественно-про- 
изводственное бытие под знаменем диалектического ма- 
териализма. 

Методология конструктивизма неразрывно связана с 
пролетарской революцией и с социалистическим стро- 
ительством советского строя. ‘ 

Несмотря на все искажения, извращения и о0по- 
шление, которым подвергался и подвергается конструк- 
тивизм, ему удалось войти в материально-культурное 
строительство молодого общества и внести в новые со- 
временные виды художественного труда подлинный ре- 
ализм, пафос осмысленного пролетарского утилитаризма 
и рационализма, а также найти художественное выра- 
жение социально -коллективной целеустремительности 
класса. 

Но к последнему конструктивизм пришел не сразу. 
Его художественно-созидательной поре предшествовал 
период бурных разрушений. 

Конструктивизм объявил непримиримую войну искус- 
ству, настаивал на непреемственности художественной 
культуры прошлого и, как ни одна школа, решительно 
и последовательно боролся с эстетизмом. 

Теперь, в полосу практической деятельности кон- 
структивизма, вам следует—не в полемической, а в поло- 
жительной форме—изложить сущность разрушительных 
и созидательных тенденций конструктивизма и рассмо- 
треть эти явления как общественный продукт. 

Но прежде нам придется вкратце рассказать об исто- 
рии его возникновения. 

Идейная сущность этого нового социально - художе- 
ственного течения в строительстве советской культуры 
стала осознаваться уже в первые годы революции. К 
этому времени следует отнести открытую борьбу кон- 
структивистов в 1919 г. на Первом всероссийском съезде 
деятелей рабоче-крестьянского театра. „Уже на этом 
съезде крайняя левая группа,—пишет один из „ревизи- 
онистов“ левого фронта Ипполит Соколов, — форму- 
лировала свою ныне укрепившуюся позицию борьбы 
против „профессионального театра“ и за „Массовое 
действо“.® Через год в Институте художественной куль- 
туры (Инхук) велась такая же ожесточенная борьба 
между производственниками из Лефа и конструктиви- 
стами—с одной стороны, и так называемыми „чистови- 
ками“ и „прикладниками“— с другой. В пылу этой борь- 
бы конструктивисты выступили с самостоятельной про- 
граммой, решительно отмежевав себя от „производ- 

| ствевников из Лефа“ и окончательно порвав всякие от- 
ношения с представителями идеалистической эстетики. 

{ В 1923 г. вышла в Тверском издательстве книга „Кон- 
структивизм“, где впервые были даны производственные 
дисциплины этой школы и общая наметка новых видов 
художественного труда. Летом того же года конструк- 
тивисты выпустили несколько номеров журнала „Кино- 
фот“ и брошюру „Да здравствует демонстрация быта“, 
в которых впервые была формулирована производ- 
ственная программа конструктивизма в кинематографии и 

| сделана установка на неигровую фильму. Наконец в 

| 1926 году стал выходить журнал СА (Современная 
архитектура), сгруппировав вокруг себя наиболее пе- 
редовые и прогрессивные силы советской архитектуры, 
примкнувшие к конструктивизму. 

‚ (Такова крайне сжатая и схематически выраженная 
„общая история“ возникновения и развития конструк- 
тивизма. За этот период практически конструктивизм 
проявлялся в полиграфии, в кинематографии и в архи- 
тектуре. В этих трех видах художественного труда 
конструктивистам удалось наиболее последовательно про- 
демонстрировать свою школу. 

Но затронув вопрос об „истории“ возникновения школы, 
нельзя ограничиться одной хронологической схемой, из 
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но, большее: нак и в чем оно проявлялось, что да- 
вало и как объективно воспринималось. Здесь мы также 
постараемся по возможности быть краткими. 

Мы уже отметили, что впервые материалистические 
тенденции конструктивизма стали осознаваться и прояв- 
ляться конструктивистами в борьбе на театральном 
участке общего художественно культурного фронта про- 
летарской революции. 

Исходя из устремлений победившего класса пролета- 
риата к массовой действенности, конструктивизм пы- 
тался в этом естественном и стихийном явлении найти 
классово - общественные корни „Массового действа“ и 
формально решить эту проблему в условиях историче- 
ской конкретности. 

Сущность этой действенной активности масс заклю- 
чалась не в игре, а в серьезной установке класса на 
действо как на активное средство огромного кол- 
лектива, реагирующего на текущий политический мо- 
мент — эмоциально. 

Совсем иначе это явление расценивалось противни- 
ками конструктивизма. Они были уверены, „что глав- 
ным художественным порождением всякой революции 
всегда были и будут народные празднества, так как 
подлинная демократия предполагает свободную жизнь 
масс, — и чтобы почувствовать себя, массы должны 
внешне проявить себя, а это возможно только — по сло- 
ву Робеспьера — когда они сами являются для себя 
зрелищем“. 

Этой сантиментально - утопической белиберде кон- 
структивизм противопоставил классово-здоровую точку 
зрения на „Массовое действо“. 

В 1920 году в ТЕО Наркомпроса, в отделе рабоче- 
крестьянского театра, была создана секция „Массовых 
представлений и зрелищ“, позднее по настоянию конструк- 
тивистов переименованная в Секцию Массового действа. 
Вот в этой секции и разгорелись споры о. формах 
первомайского празднования. Две противоположные точ- 
ки зрения встретились на первом же заседании секции, 
которая еще раньше постановила, что основной теку- 
щей задачей ее работы „является организация перво- 
майского торжества“. 

На заседание внесено было два плана. Первый пред- 
лагал в „основу конкретного осуществления идеи мас- 
сового праздника в городе положить каной- нибудь 
миф, поэтическое произведение, тявущееся через всю 
историю сбщественной мысли, в котором мечта о брал- 
стве людей, о радостях бытия человека зафиксирована 
печатью лучших людей человечества“... „ОСказавие о 
Прометее, дерзком титане, принесшем огонь человеку, 
скованном и освобожденном“ авторам плана казалось 
наиболее подходящим. „Этот миф, — думалось им, — 


`может быть связан с0 сказанием о рождении солнца, 


с наступлением весны, с приближением всей освобож- 
девной природы и человека...“ 

Иное выдвинул конструктивизм. „Праздник между- 
народного братства трудящихся является для нас 
реальной возможностью провести ряд формальных 
опытов по организации и построению „Массового дей- 
ства“. От мифа о Прометее и других сказаний старого 
мира нужно решительно отказаться, дабы сохранить 
чистоту и самобытность этого героического и боевого 
праздника рабочих, тридцатилетняя история которого 
обагрена кровью борющегося пролетариата. При офор- 
млении этого дня должно исходить из содержа- 
ния истории трех интернационалов. Классовую сущ- 
ность и реальность этой истории необходимо оградить 
от всяких налетов чуждых ей мифов классических куль- 
тур древнего мира, библейских ритуалов и обрядов, а 
также и от христианских, народных, национальных и 
даже от гражданских празднеств французской револю- 
ЦИИ. 

Формальную сторону первомайского действа нужно ре- 
шить, а не заимствовать...“ 

Этох двух принципиальных установок достаточно, 
чтобы понять, какую линию отстаивал конструктивизм, 
с кем ему приходилось вести борьбу и против чего 
бороться. 


Здесь не место останавливаться на очень сложной 
проблеме „Массового действа“. Об этом мы расскажем 
в другой раз и в другом месте. Этот новый вид ху- 
дожественного труда в условиях коллективистического 
общества несомненно ждет большого и серьезного ре- 
шения. Конструктивизм есть школа, рассматривающая 
художественную культуру класса во всей ее совокуп- 
ности и во всем ее единстве связано с развитием 
общественной жизни и ее строя в целом. Естественно, 
что и эта проблема стояла тогда уже перед школой 
так же полно и остро, как стоит она и сейчас. 

В нашем Союзе в последние годы особенно заметна 
активная работа по „Масссвому действу“. При 0-ве 
строителей Международного красного стадиона, в Мос- 
ковском губотделе текстильщиков, на восннополитиче- 
ских курсах ПУР‘а имеются уже большие коллективы 
дойственников. Эти организации в методическом секторе 
„Красного стадиона“, по заданиям Октябрьской комис- 
сии при ЦИК‘е СССР, работали в связи с празднова- 
нием десятилетия Октября. 

Пройдет, очевидно, еще несколько лет и „Массовое 
действо“ будет осознанно и поняно коллективным с0- 
знанием пролетарской общественности, после чего оно 
станет реальной социально-художественной силой с0- 
ветского строя. Этого нужно ждать. Пока же на худо- 
жественную школу возлагаются ясные задачи: наблюдать 
и изучать факты, накоплять и обрабатывать материалы, 
словом— вести большую и сложную художественную ра- 
боту подготовительного характера. 


КОНСТРУНТИВИЗМ 
В ПОЛИГРАФИИ 


Приблизительно в то же время производственные 
дисциплины конструктивизма стали применяться в поли- 
графии. Сначала в газетной, потом в журнальной и, 
наконец, в книжной верстке. 

Революция легализовала нелегальную литературу. 
Борьба политических партий за массы принесла с е0- 
бой миллионный поток брошюр, листовок и воззваний. 
Агитлитералура становилась нанболее распространенным 


видом печати и приобрела в буквальном смысле харак- - 


тер массового производства и потребления. Обществен- 
но-художественная роль полиграфии как-то особенно 
остро стала доходигь до сознания мастеров художе- 
ственного труда. Возник вопрос о качестве печатной 
вещи, ибо последияя есть „передача фактов и мыслей 
автора наибольшему числу людей с затратой с их сто- 
роны наименьших усилий.“ Но как в архитектуре су- 
ществовали „производственные“ каноны в виде орде- 
ров, так же и в книгопечатании существовали веками 
сложившиеся правила. Эти правила, поскольку они 
вырастали из самого производства и в большинстве слу- 
чаев отвечали „требованиям глаза“, а не эстетическому 
своеволию, они безусловно представляли собою извест- 
ную ценность. О том, например, что „обе полосы двух 
смежных страниц должны производить впечатление един- 
ства“ и „в них должна проявляться закономерная связь“ 
или о существовании традиционных законов о взаимных 
пропорциях марзанов, т. е. о полях бумаги у корешка, 
сверху, у наружнего края и внизу и т. д., конечно, 
знать нужно, но эти знания недостаточны. Вооружив- 
шись только ими, художник-полиграфист не может еще 
считаль себя готовым для решения более сложных задач 
в конструировании печалной плоскости и в монтаже 
всей печатной вещи в целом. Чтобы справиться с по- 
следним, нужно исходить отнюдь не из этих только фор- 
мально технических правил книгопечатания и не из 
эстетических решений и личных вкусов отдельных ху- 
дожников. Прежде всего нужно решить тип пред- 
лагаемого к полиграфической обработке материала и 
установить метод, при помощи которого эта задача, была, 
бы решена с максимальным общественно-художествен- 
ным эффектом. 

Вот эту-то основную задачу и поставила перед собой 


< ^ т такие способы и методы художественного 
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ства в полиграфии, чтобы продукты ее достиг- 


ственном значении и в их специфической качественной 
характеристике. Эту работу школа начала с искания 
типа и формы агитлитературы. 

К монтажу агитационной брошюры надо подходить 
совсем с особой меркой, отбросив в сторону все пра- 
вила о симметрии и единообразии. Задача агитацион- 
ной литературы — захватить читателя, подчинить его 
определенной идее, выжечь, запечатлеть в его мозгу 
тот или другой лозунг, те или иные предложения. Сплош- 
ной, серый текст, хотя бы и с выделенными курсивом 
или жирными словами, для этой цели положительно не 
годится. Тут нужно учесть психологию читателя, кото- 
рый далеко не всегда читает книгу, а часто просматри- 
вает ее, перелистывает. 

Кроме того агитлитература — литература текущего 
момента, литература нынешнего дня, лутература мас- 
совая. Все эти обстоятельства учитывались школой при 
формальном решении конструирования печатных плос- 
костей книг и привели к положительным результатам. 
На работы школы обратили внимание техники полигра- 
фии. 

„Я уверен,— писал один из них, отзываясь о нашей 
книге —что любой выпускающий, любой метранпаж или 
инструктор придут в ужас, если им предложить свер- 
стать книгу по такому способу. Они приведут убеди- 
тельнейшее и совершенно неопровержимые доводы, что 
так никогда не делается, что это „нарушает все прави- 
ла и законы типографской техники“, что „никогда не 
видно“, „чтобы строки ставились не поперек полосы, а 
наискось. Они будут тысячу раз правы. Так действи- 
тельно „никогда не делается“, это действительно пере- 
ворачивает вверх ногами „все правила и законы типо- 
графской техники“, действительно „никогда не видано“, 
чтобы строки ставились наискось, а не поперек. Все 
это очень верно. И все-таки это решительно ничего не 
доказывает, вернее — не опровергает логической строй- 
ности и необходимости той необыкновенной системы 
набора и верстки, какая применена в этой книге. Так 
не делается, но так должно делаться, и я усердно ре- 
комендую именно таную необыкновенную монтировку кни- 
ки для литературы агитационного характера.® (Подчерк- 
нуто нами. А. Г.) 

Все авторы-полиграфисты, писавшие о наших работах, 
сходятся на одном: конструктивизм внес в полиграфию 
новый здоровый художественно-производственный метод, 
пользуясь которым типограф может создавать самые раз- 
нообразные типы печати большой общественно-художе- 
ственной ценности. Совсем недавно мы узнали, что 
Харьковской школой печатного дела им. А. Багин- 
ского издана „Справочная книжка наборщика“, в кото- 
рой, наряду с типографекими системами Бодони, Дидо 
и др., изложена и система конструктивизма в наборе 
и верстке. 


ЭБЛЕ 
© М. Дмитриев, Техника книги, изд. „Пролетарий“, 
Харьков 


КОНСТРУНКТИВИЗМ 
В КИНЕМАТОГРАФИИ 


В кинематографию конструктивисты также пришли со 
своей материалистической программой. Кинематограф 
есть совокупность оптической и механической аипара- 
туры. Кинематограф показывает на экране последователь- 
ность фотографических снимков, т.е. движение. Эго дает 
нам возможность непосредственно фиксировать процессы 
всех видов труда и деятельности общества в динамике. 

Кинематография должна стать культурно -действенным 
орудием общества. Нужно овладеть научно-техническими 
средствами кино, чтобы научиться демонстрировать 
действительность такой, какой она есть на самом деле, 
а не такой, какой опа представляется обывателю. Нужно 
найти приемы и выработать рабочий метод показа. Это 
не сухая логика вещей, не формальное определение. 
Это классовое содержание нового кино - производства 
в стране диктатуры труда и социалистического строи- 
тельства. 

Чем советское государство отличается от других форм 


общественного порядка? 
Прежде всего тем, что оно своим поведением активно 
борется со старым миром. В эту борьбу втягиваются все 


И имальной общественно-художественной вырази- 

р ее и служили высокими образцами в каждом 
ьч ^_^ # м тельном виде печали и в их функционально-обще- 
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ЦЕНТР АВ, 


силы класса. Система хозяйства, производбтвенные отно- 
шения и мелочи повседневного быта — революционизи- 
руются, реорганизуются и строгиваются со своих наси- 
женных мест. Бытовая действительность переходит в 
состояние беспокойных брожений. Многомиллионные мас- 
сы сталкиваются с неожиданным и незнакомым. Действую- 
щему авангарду класса приходится пробивать бреши 
в толще крепко стоящих предрассудков и суеверий. И все 
это проводится в жизнь не долгими путями системати- 
ческого образования, а воспитывается в условиях по- 
вседневной реальности, живыми актами революционного 
дня. Массовый метод воспитания невольно ишет более 
быстрых, подвижных и верных средств информации и 
связи. 

Печатное слово, телеграф, телефон, даже радио -пере- 
дача, рассказывающие о событиях, не могут заменить 
настоящей демонстрации и показа событий. Только ки- 
нематография, вырванная из цепких лап коммерсантов 
и искусстводелателей, в состоянии нести эту народную 
и международную службу. Только кинематография может 
связывать через зрительное восприятие общество и по- 
казывать активную борьбу и строительство развиваю- 
щегося класса пролетариата. 

Фильма, документально демонстрирующая подлинный 
быт, а не театральная кино-картина, играющая в жизнь — 
вот что должно стать нашим кино- произведением. Нужно 
найти новую кино-фильму. Мало средствами монтажа 
связывать отдельные моменты эпизодические бытовые 
явления в одну кино-картину, объединенную более или 
менее удачным заглавием. Самые неожиданные случаи, 
происшествия и события всегда имеют органическую 
связь с основным корнем общественного бытия. Надо 
уметь, беря их в скорлупе внешнего проявления, вскры- 
вать внутреннюю сущность рядом других сцен. Только 
на этом можно построить живую фильму реально дей- 
ствующего быта, постепенно отходя от кино-хроники, из 
материала которой собственно и вырастает эта новая 
кино - форма. 

Эта платформа была выдвинута школой в то время 
(1922 год), когда советская кино -промышленность толь- 
ко-только зарождалась и, одновременно, более активно 
шла реставрация старой, дореволюционной кинематогра- 
фии. С тех пор прошло немало времени и многое 
изменилось. 


Сперва платформа школы была осмеяна и наша бро- 
шюра „Да здравствует демонстрация быта!“ кино-печатью 
характеризовалась как „Демонстрация глупости”. Вслед 
за этим (1925 год) в агитпропе ЦК партии на одном 
из совещаний, посвященном агитработе, при. помощи 
кино было установлено, что „умело подобранные ленты, 
как советские, так и иностранные, могут служить мате- 
риалом для агитации по вопросам политики и строи- 
тельства». 

„Особенно полезными лентами, — говорится в резолю- 
ции, — следует считать кино-хронику и фильмо-журналы. 
Следует наладить производство фильм этого типа, при- 
давая в необходимых случаях отдельным лентам целевой 
характер“. 

„Такого типа фильмы следует признать более целесо- 
образным материалом для нужд агитации и пропаганды, 
чем так называемые „сюжетные фильмы на очередные 
вопросы“. 

Это постановление подчеркивает жизненность кино- 
платформы конструктивизма. Неигровая кинематография 
становится „законным явлением“ в советском кино- 
производстве и серьезным соперником идеалистической 
стряпни театрального кино-искусства. Последнее особенно 
резко сказалось в дни Октябрьского десятилетия. В это 
время было показано несколько юбилейных фильм: „Ве- 
ликий путь“— Эсфири Шуб, с одной стороны, и „Конец 
Санкт-Петербурга“— Пудовкина, „Москва в Октябре“— 
Барната и „Октябрь“—Александрова-Эйзенштейна—с дру- 
гой. В первой демонстрировалась историческая правда 
революции, победа и строительство— подлинными кино- 
документами, В последних, искусстводелатели пытались 
разными способами и средствами воспроизвести истори- 
ческие события, мобилизовав все магические силы иде- 
алистического искусства. И несмотря на неодинаковые 
условия самого производства и на несоответствие мате- 
риальных ресурсов, в этом неравном соревновании по- 
бедителем оказался „Великий путь“. 

Конструктивизм в архитектуре достаточно полно вы- 
ражен в журнале СА. Что и здесь наша школа завоевала 
себе прочное и устойчивое положение— в этом открыто 
признаются наши противники, не без уныния замечая, 
Что „архитектурная мысль пока не смогла что-либо проти- 
вопоставить конструктивизму, а этим самым, очевидно, 
признает его идеологическое превосходство“. 
Продолжениз в № 4 СА. 


Алексей Ган 


= в нашу действительность дома-коммуны 
и только в этом отношении она является 


Итог работы соревнования правильно 
сформулирован т. Пастернаком в № 4—5 
СА: „Во всех проектах мы наблюдаем од- 
но— снаибольшей экономичностью спроек- 
тированную жилую часть, что позволяет 
внести все те помещения общественного 
характера, превращающие обычный жи- 
лой организм в дом-коммуну, без пони- 
жения общих коэффициентов рентабель- 
ности такого вида жилья“. 

Делая такой итог, нельзя не отметить, 
что конструктивисты (не на словах) дока- 
зали возможность в нашей действительно- 
сти строить дома-коммуны для трудя- 
щихся, вместо строющихся домиков, где 
понятие коллектив подменяется количе- 
ством и разговоры о качестве становятся 
излишними. Эта выправка дома-коммуны 
в плоскости экономической возможности 
его стройки в сегодняшнем дне, цифровая 
агитация за дом коммуну — несомненно, 
основное достижение соревнования; в нем 
ярко выражена характерная для наших 
конструктивистов установка на сегодняш- 
нее назначение принципа экономичности 
как средства создания нового жилья соци- 
ального качества. Небольшое пояснение: 
дома-коммуны взамен коттеджей Марков- 
никова или опытного дома Баухауза, где 
принцип экономичности применяется для 


^ д Но отмечая это достиже- 
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боты Гинзбурга и А. Оль, Иванова и Ни- 
колаева) имеется и наш основной для нас 
недостаток, заключающийся в том, что нет 
четкой типизации дома-коммуны, как кон- 
кретной вещи. Например Пастернак, даю- 
щий несомненно (в принципе) правильное 
решение жилой ячейки исходя из норма- 
лизации ее, по габариту и расположению 
мебели, конечно не верно в проектном от- 
ношении решает коммунальные помеще- 
ния, так как внешний абрис их—это абрис 
функционально решенных жилых ячеек. 
Это же вписывание коммунальных поме- 
щений наблюдается иу тт. Вегмана и Вла- 
димирова, причем у последнего — шесть 
ячеек, обслуживаемых одной лестницей, — 
решение экономичное, но две ячейки, выхо- 
дящие на междуэтажную площадку лест- 
ницы, несомненно, ухудшают качество 
сквозного проветривания. Другие товари- 
щи— Соболев, Воротынская и Поляк—лег- 
че всего отделываются от коммунальных 
помещений, располагая их в отдельных 
корпусах, т. е. органически не связывают 
их с жилой частью. Этот недостаток объ- 
ясняется тем, что для превращения „обыч- 
ного жилого организма в дом-коммуну“ 
недостаточно спроектировать экономично 
жилую часть. Здесь имеется злоупотреб- 
ление принципом экономичности. Здесь 
требуется более ясная формулировка этого 
принципа. Экономичность предостерегает 
конструктивиста от утопичности при ре- 
шении жилого дома, она для нас актуаль- 
на тем, что дает возможность внедрения 


средством создания жилья нового соци- 
ального качества, сама же по себе эко- 
номичность не сможет создать это новое 
социальное качество. И, чтобы решить дом 
трудящихся, и решая его Казанское ОСА 
считает, что для точной установки дома 
как наиболее рационального типа жилья 
необходимо в первую очередь: вскрыть 
те потребности, которым он должен удов- 
летворять, дать определенную обществен- 
но-социальную значимость этим потреб- 
ностям, расчленить их на ряд бытовых 
процессов, увязать эти процессы функ- 
ционально в соответствующей последо- 
вательности и, только исходя из этой 
проработки, решать дом трудящихся. Этой 
типовой схемы графика бытового процесса 
как раз и не достает в большинстве проектов, 
этим объясняется и та оговорка т. Пастер- 
нака (вполне правильная), что соревно- 
ванием дан только старт. И ясно, что от 
индивидуальных предложений нельзя было 
ожидать исчерпывающего ответа на дом- 
коммуну. Но когда при наличии уже стар- 
та, дающего все возможности дальнейшей 
продвижки, т. Пастернак пишет, „что 
мысль только направлена“ и что „в даль- 
нейшем пути искания могут развиваться 
по разному в зависимости от темперамен- 
та, силы воображения, от массы случайно 
возникающих творческих моментов, вплоть 
до услышанного в автобусе слова“, то это 
глубоко не верно. 

При дальнейшей разработке нам мень- 
ше всего надо делать упор на темпера- 
менты. Пастернак в конце своей статьи 
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предлагает: подумать об институте, но что 
толку, если в этом институте будут ра- 
ботать „в зависимости от темперамента“. 
Надо коллентивизировать решение дома тру- 
дящихся. Например Казанское ОСА, решая 
его, придерживается по всем вопросам 
следующей методики: 1) индивидуальные 
предложения, 2) коллективный разбор 
предложений и установка общих принци- 
пов и 3) индивидуальные решения, отве- 
чающие на все коллективно установлен- 
ные принципы. 


О РАБОЧЕМ 


Но и этой работы недостаточно, имеется 
определенная потребность в привлечении 
к работе общественного мнения, более 
широкого обсуждения элементов нового 
быта для систематизации бытового процес- 
са. И это необходимо проделать, чтобы 
со старта не направиться в другую сто- 
рону, чтобы выискать более конкретный 
тип дома-коммуны. 


Казань Ф. Яловкин 


жилищном 


СТРОИТЕЛЬСТВЕ 


Ну вот, отметили десять лет. Десять лет ре- 
волюционной, героической борьбы, десять лет 
упорного строительства. Ремонтировали, строили 
лихорадочно, стихийно, неэкономно. Хорошо ли, 
худо ли — заживили раны. Ну, а теперь с новыми 
силами за новое строительство. Прежде всего — 
„даешь план“,— ясный, точный, четкий план пред- 
стоящего строительства. Вот! 

Здесь я буду говорить только о рабочем жи- 
лищном строительстве, так так нам прежде всего 
необходимо полностью удовлетворить жилищные 
нужды промышленных районов. 

Знаем ли мы, что нам нужно строить, какое 
жилище для рабочего и его семьи должны мы 
проектировать; знаем ли мы, что нам „заказывает“ 
сам рабочий; социальный заказ — знаем?— Нет! 
Имея в виду то, что мы до сих пор строили, и то, 
что наметили к постройке в наших годовых пла- 
нах,— надо сказать, что мы, не учитывая совер- 
шенно самые азбучные социальные предпосылки, 
исходили и исходим исключительно из финансо- 
вых возможностей. Ясно, никто не станет спо- 
рить, что для строительства нужны деньги прежде 
всего; но когда они есть,— следует „тридцать раз 
примерить, прежде чем отрезать“. Нужно вдумчи- 
во, экономно, рационально, целесообразно расходо- 
вать средства. А на практике этого не было. Рас- 
ходуя миллионы рублей, мы, кроме увеличения 
жилой площади, никаких социальных задач и це- 
лей себе не ставили. И вновь, не задумываясь, 
разрабатываем свои годовые, пятилетние (|) мил- 
лионные планы. Стоп, товарищи! 


„В стране ‘строящегося социализма жилстро- 
ительство должно иметь совсем иное значение. 
Вопросы социального качества этого строитель- 
ства не могут быть затушеваны никакими обсто- 
ятельствами и оговорками. Вопросы качества — 
это вопросы новой социалистической культуры, 
вопросы оформления нового быта трудящихся, 
вопросы борьбы с атавистическими залежами ме- 
щанства, вопросы ущемления мелко - буржуазных 
представлений об уюте и красивости, вопросы 
нарастания нового слоя культуры, без ноторых 
невозможно подлинное строительство социализма. 


А мы до сих пор всем этим вопросам на прак- 
тике не уделяли никакого внимания и, строя свои 
годовые планы, снова забываем о них. Это ошибка. 

Мы должны обсудить: 

1) Ч:о раньше строили и как строили. 

2) Что хотим строить, и 

3) Что нужно строить, чтоб не делать ошибок. 

В настоящей статье я сделаю попытку этого 
обсуждения. А затем другие товарищи выскажут 
свои мнения. Пусть скажут свое слово специ- 
алисты, администраторы, хозяйственники, рабо- 
чие и работницы. Необходимо мобилизовать во- 
круг этого вопроса широкое общественное мне- 
ние трудящихся. 

Московское объединение современных архи- 
текторов (ОСА) в 1927 году предложило специ- 


ам общестзенным работникам анкеты о 
РУ Несколько товарищей по некоторым 


> ста?ье этот анкетный материал, я намерен 


ал 
^^. о 
^^ «ропроуйщали свои ответы. Используя в насто- 


еныёй, конкретней отнестись к вопросу о 


новом жилье. 

Начну с обсуждения того, что мы строили и 
кан строили. 

Об этом можно и нужно писать много, по- 
тому что на ошибках учимся. Но это дело не 
газетной статьи, а специальной книги. Здесь мо- 
жно говорить только кратко об основном. 

Так вот. Мы до сих пор строили при наших 
фабриках, заводах и в промышленных районах 
рабочие поселки, состоящие из большого количе- 
ства 2-х, 4-х, 8-ми и т. п. квартирных домиков и 
домов, в большинстве домиков-клетушек. Каждая 
квартира, рассчитанная на одну-две рабочие семьи, 
сбязательно состояла из кухни, 1 —2-х комнат, 
часто с отдельным входом. Каждая квартира с ее 
обитателями, таким образом, представляла из себя 
основательно изолированную от рабочей среды 
семейную ячейку. Вот это — первая ошибка. 

Затем вторая ошибка: строя в к-ждой квар- 
тире кухни (а иначе строить кухни для женщин- 
хозяек было нельзя), мы жену рабочего приковы- 
вали к шестку, к кострюлям... 

Затем, строя большое количество домиков, 
мы удорожали строительство, ® не экономно ра- 
сточали средства трудящихся, 1.е учитывали даль- 
нейшей эксплоатации этих домиков, не имели в 
виду затруднительность их ремонта, обслуживания 
и т. п— это —третья ошибка. 

Наконец, можно указать на целый ряд чисто 
технических ошибок, а именго: отсутствовали эле- 
ментарные санитарно -гигиенические требования; 
в планировке и размерах комнат не было логиче- 
ской связи с рабочей обстановкой, не чувство- 
валось никакой попытки приблизить эти жилые 
ящики к современным условиям жизни ит. д. 

Теперь о предстоящем жилищном строитель- 
стве. 

Чго мы наметили в годовых планах, как раз- 
раСатываем пятилетки? Есть в них чго-нибудь 
новое? Нет| Намечаем и разрабатываем сноза 
поселки; попрежнему хотим строить клетушки. 
Вот передо мной книга: „Капитальное строитель- 
ство в 1928 году“®®). Читаю: 

„Система рабочих поселков, внутреннее уст- 
ройство новых домов, окружаемых деревьями, 
зеленью, наряду с улучшением клубного дела, 
оздоровят (?) жилищные условия рабочих, от иници- 
ативы, предприимчивости и активности которых 
многое зависит в смысле дальнейшего улучшения 
положения“. 

Здесь верно только то, что от улучшения 
клубного дела и от антивности, инициативы масс 
зависит многое. 

А что говорят сами рабочие. На Ярославской 
конференции жил. стр. ксолератива „Красный хи- 
мик“ рабочие говорили: 


„Не надо нам английских домиков. Не надо 
нам отдельных квартир. Дайте нам целый дом, где 
бы могла жить семья рабочего, иметь общение с 
другой семьей, могла бы сойтись в одной общей 
комнате: поговорить, почитать. Но строятся всз 
же клетушки. Как бы это изжить? Ведь в самом 
деле дома ставятся не на год и не на два, а на 
десятки лет. Мы кричим о новом быте и в то же 
врема замыкаем рабочего в свою квартирку. Нам 


это не к лицу. Если в Англии строятся отдель- 
ные домики (правда, красивые, занятные) для ра- 
бочих, то с определенной целью: сделать все воз- 
можное, чтобы лишить рабочего общения друг с 
другом. По пути ли нам с ними?“. 


А что говорилось на ХУ съезде ВКП (6). 
Заметьте, говорили главным образом об этом жен- 
щины. (Речь т. Заборской в прениях по докладу 
Рыкова и Кржижановского): 


„При составлении практичеснкно- 
го плана поставить вопрос о нуль- 
турной революции вообще для 
женсной части трудящихся мало. 
Здесь нужна громадная работа и 
при разработке пятилетнего плана 
мы должны подчеркнуть необхо- 
димость серьезного внимания де- 
лу раскрепощения женщин. Нужно 
стремиться, чтобы нашежилищное 
строительство не применило нк се- 
бе одн ис НОВЫЕ ДО- 
МИКИ ИЛИ СТРОИТЕЛИ - КОМИК "", 
чтобы не получилось таного по- 
ложения, ногда наше производ- 
ство строится на социалистиче- 
сних рельсах, а новые жилища бу- 
дут с той же нухней, с тем же но- 
рытом и стой же лоханной**. Ясно! 


„Если в клетушках и даже больших домах- 
квартирах будет насаждаться старый дореволю- 
ционный быг, если в новых квартирах будет на- 
громождаться старый мещанский хлам,— то будет 
ли это отвечать социалистическому строительству? 
Не вправе ли трудящиеся и вся советская обще- 
ственность спросить наших строигелей не только 
сколько и как ими выстроено, но и что они в 
дальнейшем хотят строить. Не должна ли под- 
растающая советская смена задуматься отом, будег 
ли ей по мерке эта старая оболочка. и смогут ли 
в этих домах развиваться те новые содиальные 
навыки, может ли быть, наконец, раскрепощена 
женщина?— Нет. Необходимо новое жилье. Новое 
жилье — проблема новой жизни, одна из основ- 
ных проблем строящегося социализма, и нет 
никакого оправдания тому, что эта проблема еще 
не стала очередной задачей сегодняшнего дня, 
что в мировой опытной станции строящегося соци- 
ализма еще не сделано ни одного опыта на этом 
важном фронте, еще нет ни одного строящегося 
участка в оформлении новой жизни“. 


Вспомним, что говорил В. И. Ле- 
нин. Законы Октября освободили 
женщину. Не осталось „намня на 
камне от подлых законов буржуа- 
зии. Но чем чище очистили мы поч- 
ву ст хлама старых буржуазных 
занонов и учреждений, тем яснее 
стало для нас, что это тольно очи- 
стка земли для постройки, но еще 
не сама постройна. енщина про- 
должвят оставаться домашней ра- 
ыней, несмотря на все освободи- 
тельные законы, ибо ее давит, 
д шит от ллет, принижает МЕЛ- 
ОМАШНЕЕ хозяйство, прино- 
вывая ее к кухне ик детсной, рас- 
хищая ее труд работою до дикости 
непроизводительною, мелочною 
изнервливающею, отупляющею, 
забивающею. Настоящее ОСВОБС- 
ЖДЕНИЕ женщины, настоящий 
номмунизм начнется только там 
и тогда, где и когда начнется мас- 
совая борьба (руководимая владе- 
ющим государственной властью 
пролетариатом) против этого до- 
машнего хозяйства. или, вернее, 
МАССОВАЯ ПЕРЕСТРОЙКА его в нруп- 
ное социалистичесное хозяйство‘. 
(Полное собран. сочинений. 1919 г.) 
и дальше: 

„Достаточно ли внимания уде- 
ляем мы на практике этому во- 
просу, ноторый теоретически бес- 
спорен для наждого коммуниста? 
Конечнс, нет. Достаточно ли за- 
ботливо относимся мы к РОСТКАМ 
номмунизма, уже теперь имею- 
щимся в этой области? Еще раз 


нет и нет**. 


Е ЕННОНЫСЕСИ: 
® Баку 2/УШ — 27 г. ТАСС. С 1 окт. Азнефть 


заканчивает постройку еще 832 новых нвартир в 
рабочем поселке Разина. В связи с выяснившейся 
неэкономичностью стгоительства отдельных доми- 
ков -котэджей, в дальн-йшем Азнефть будет стро- 
ить преимушественно большие многоквартирные 
дома. („Известия ВЦИК“ от 4/УШ — 77 г.) 

Фо) Инж. Рубинштейна ——_— 


^^“ 
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Ион ожению семьи, нак органа угнетения и 
эксплбатации. В доме-коммуне я трактую семью как 


Если в первые годы революции мы просто не 
имели возможности заботиться об этих ростках, 
если в последние 3— 4 года мы ошибочно строили 
бараки-клетушки, то уж теперь не может быть 
никакого оправдания старому подходу к жилищ- 
ному строительству. 

Теперь о том, что нам нужно строить. 

Учитывая ошибки прошлсго строительства, 
необходимо прежде всего для нового жилья по- 
ставить следующие требования: 

1) Полное, действительное освобождение жек- 
щины от крепостной зависимости. Это не демагогия. 
Это — основное безоговорочное требование. Это— 
азбука социализма. Ясли, общественные столовые, 
детдома и проч.—это буквы этой азбуки. Но как 
слить эти буквы в одно слово „коммуна“ — это 
труднейшая задача. 

2) Создание мощного трудового коллектива, рас- 
полагающего прекрасно оборудованными, образ- 
цовымм помещениями, обслуживаемого всеми ви- 
дами санитарно-гигиенической техники и пользую- 
щегося безгранично культурно - просветительными 
учреждениями, как-то: кино-театр, библиотека-чи- 
тальня, радио и пр. для самовоспитания и просве- 
щения. 

Достаточно этих основных двух требований 
для постройки подлинно социалистическото жилья 
—дома коммуны. 

Этот термин давно употребляет- 
ся в жизни. В. И. Ленин вот что пи- 
сал по этому поводу: ‚Слово „ном- 
муна“‘ у нас стало употребляться 
слишком легко. Всякое предприя- 
тие, заводимое номмунистами или 
при их участии, сплошь и рядом 
сразу же объявляется ‚„номмуной““ 
и приэтом мередио забывается, 
что столь ПОЧЕТНОЕ НАЗВАНИЕ на- 
до завоевать доназанным ПРАК- 

ИЧЕСКИМ успехом в строитель- 
стве действительно коммунисти- 
ческом. Надо добиваться и добить- 
ся, чтобы и впредь все и наждый, 
кто называет свое предприятие, 
риромаение или дело коммуной 

ДОКАЗЫВАЯ этого образцовой 
и действительно коммунистиче- 
сной постановкой дела, высмеи- 
вался беспощадно и предавался 


позору, нан шарлатан или пусто- 
меля*“*. 


Поэтому все те общежития и многоквартир- 
ные дома, которые мы пробовали строить (и не- 
сколько построили) и в которых разочаровались,— 
вовсе не коммуны. ° \ 

Итак, основные предпосылки для проектиро- 
вания коммунистического жилья сделаны. Теперь 
о самом доме. 

Дом-коммуна обслуживает примерно 1 500--2 000 
человек рабочих. 

Холостые рабочие и работницы живут в свет- 
лых, удобных, теплых комнатах по 6—10 человек. 

На семейном вопросе остановлюсь подробнее. 

Семья — это организация господствующего пбла, 
причем такая организация, в которой господ- 
ствующим полом угнетается и энсплоатируется 
другой пол. 

Нельзя рассматривать семью как только со- 
единение двух половз.в результате их взаимного 
тяготения или других каких причин. Необходимо 
рассматривать семью во всей сложности и сово- 
купности политических, экономических, производ- 
ственно-бытовых и прочих взоимоотношений муж- 
чины и женщины. В результате этих взаимоотно- 
шений, и „вследствие исключительного господства 
мужчины“ неизбежно возникают „противоречия 
между мужем и женой“ и получается „уменьшенная 
картина тех же противоположностей и противо- 
речий, в которых вращается разбившееся с на- 
ступлением цивилизации на классы общество“. ® 

Пролетариат борется за уничтожение всякого 
угнетения и эксплоатации человека человеком. 

В то же время семья замурована и продол- 
жает замуровываться в клетушку с ее капиталь- 
ными стенами, уютом и проч. Забывается, что 
здесь махровым цветком распустилось экономи- 
ческое господство пола (преимущественно муж- 

ы) Ато здесь продолжается позорное рабство 
женщины, освобожденной законами Октября. 

>’. ЧЕ должен немедленно приступить 


ЦЕНТР АВАНГАРДА 


Чисто товарищеский, физиологически необходи- 
мый, исторически неизбежный союз рабочего муж- 
чины и работницы-женщины. Для „семейных“ ра- 
бочих достаточно по одной хорошей комнате. 

Теперь о детях. „Дети—цветы земли“. Но эти 
цветы в наших семейных условиях плохо „пахнут“ 
и цветут. Для того, чтоб они хорошо пахли и 
пышно цвели, нужно колоссально много забот 
(опять женщины), нужна хорошо удобренная поч- 
та. Поэтому необходимо пересадить наши цветы 
из домашных, семейных „банок“ в солнечное, от- 
крытое поле коллективного воспитания. Ребенок 
после рождения принимается на коллективное ижди- 
вение и передается в ясли, где растет и разви- 
вается под контролем коллектива и под надзором 
специальных людей. Коллектив устанавливает нор- 
мы отчислений с заработка на содержание яслей,— 
пока государство не может отпускать на это 
средств. 

Затем дошкольный возраст. Детские сады, 
плошадки и проч. Коллектив нанимает опытных 
педагогов, контролируя их работу. А потом школь- 
ное воспитание с учетом всех производственно- 
бытовых навыков и с определенно классовым под- 
ходом. Ребенок принадлежит классу рабочих, он 
его будущий борец. „Ого, — скажут, — а мате- 
ринский инстинкт забыли?“— Нет, не забыл. Мать 
прежде всего является работницей, а не „женой 
своего мужа“. Она идет на работу. Ребенок жи- 
вет в яслях, в саду. Придя с работы, мать может 
видеть ребенка, кормить грудью, ласкать... Ясли 
при доме. 

Итак, дошкольники, школьники и комсомоль- 
цы живут трудовыми коллективами в специально 
оборудованных помещениях. 

Рабочие и работницы с утра вливаются в 
русло трудовой, коллективной жизни. Все, холо- 
стые и „семейные“, направляются в центральную 
столовую — пить чай, завтракать. Но прежде, в 
специальных помещениях, снимают домашний ко- 
стюм, принимают душ и надевают костюм про- 
изводственный. Затем работа. Часть мужчин и 
женщин могут работать и по обслуживанию кол- 
лектива, получая за труд вознаграждение в общем 
порядке. 

В Анжерке мнз некоторые товарищи возра- 
жали: „Вот у нас в доме жена рабочего освобо- 
дится от всей мелкой домашней работы. Но ведь 
из-за безработицы она вне дома работы не най- 
дет; тогда женщина в доме будет вроде паразита, 
вальяжничать на мужниной или коллективной шее“. 

Такое возражение — просто гнусность. Жен- 
щина — человек. Если сейчас вы, мужчины, даете 
ей сре ства к существованию, то от нее вы за 
это требуете рабской работы, таскания ночных 
горшков, ухода за вами и наслаждений для вас. 
Вы забываете, что женщина может быть общест- 
венно-полезной работницей. За эту общественную 
работу (в клубах, в советах и т. п.) коллектив 
обязан дать ей содержание. Финансы коллектива 
создаются путем строго установленных отчисле- 
ний с заработка каждого члена коммуны. Я под- 
считал, что в результате этих отчислений, на сто- 
ловую, на детишек, на одежду и вообще на со- 
держание хозяйственного органа коммуны, регу- 
лирующего жизнь коллектива, рабочему не при- 
дется „сводить концы с концами“, так так у него 
остается значительно больше средств свободных 
по сравнению Сс „остатками“ домашнего, семей- 
ного хозяйствования. 

Итак, взрослые ушли на работу. Дети тру- 
дятся в доме. Специальный персонал производит 
чистку: подметает, моет полы, проветривает по- 
мещения и прочее. В центральной кухне готовят обед 
на весь коллектив. В прачечной стирают белье. 
В пошивочной мастерской штопают, чинят, шьют 
штаны, рубахи, обувь... Работа кипит. Кончилась 
работа на фабрике. Усталые, угомленные труже- 
ники нуждаю‘ся в пище, отдыхе, в восстановле- 
нии сил. Они приходят в специальные помещения; 
снимают грязное производственное белье, прини- 
мают душ, кулаются в плавательном бассейне 
(плавательный бассейн — не роскошь!!); надевают 
-после чистое, приготовленное домашнее белье и 
идут обедать. После обеда отдых, а потом куль- 
турные развлечения в клубе, спортивном зале, в 


библиотеке -читальне, кино, радид, шахматы, раз- 
личных кружках самообразования и пр. и пр. 
Наконец, ужин и сон. 


Трудящиеся находятся под постоянным меди- 
цинским надзором и контролем. Амбулатория, ско- 
рая помощь — вот центры медицинской работы. 

Нужна, конечно, и баня для „капитального 
омовения“, но отдельно стоящая от дома. 

А старики, старухи? Уход за стариками в семье 
являлся бременем опять-таки для женщин. А 
здесь старость пользуется коллективным призором. 
Для них отводятся специальные помещения, в 
которых они живут. Трудно человеку, всю жизнь 
трудившемуся, бездельничать в старости, когда 
еще есть силенки. Поэтому, по желанию, наша 
„старость“ может найти приложение своих сил в 


об цеполезной работе, напр. при клубе. Но это 
все не обязательно. 


Итак младенцы, дети, юноши, взрослые, ста- 
рики,— все трудятся и отдыхают, причем их труд 
и отдых научно организованы. 

Теперь скажут, что все это утопия, вроде уто- 
пии великого французского утописта Фурье, раз- 
рабатывавшего свои „фаланстеры“, дома-коммуны 
будущего. 

Нет это не утопия. 

Если мы к этому разумно всем коллективом 
подойдем, если у нас не будет той растерянности 
на местах, боязни и робости, а большею частью 
упорного, тупого отрицательного отношения к 
новому строительству, к созданию нового быта, 
разумно выдвигаемому новыми условиями и по- 
требностями жизни, то эта задача будет разреше- 
на блестяще. 

„Задачу эту, — писал т. Семашко, — лучше все- 
го вести показательным путем: одними распоря- 
жениями и даже одной проповедью здесь мало 
чего достигнешь. Но пример, показательный обра- 
зец здесь сделает больше, чем тысячи хороших 
брошюр. Эту показательную пропаганду лучше 
всего вести по тому методу, который хирурги в 
своей практике называют „трансплантацией“. При 
обнаженной от кожи большой поверхности (от 
ранения или ожога), когда нет надежды, чтобы кожа 
покрыла такое большое пространство, они выре- 
зывают кусочки кожи со здорового места и остров- 
ками прикладывают ее к обнаженной поверхности: 
кожа приживает и от этих островков начинает 
разрастаться по сторонам; таким образом остров- 
ки делаются все больше и больше и, наконец, вся 
поверхность покрывается кожей. 

То же произойдет и при этой показательной 
пропаганде: если фабрика или завод установят у 
себя коммунистический быт, за ними потянутся и 
другие фабрики“. ® ® 

Комбинация частной инициативы с поддержкой 
государственной власти и хозяйственных органов 
должна стоять на первом плане, 

С финансовой стороны „дом-коммуна“ не бу- 
дет недосягаем. Стоимость его можно приблизи- 
тельно исчислить в 3.000.000 рублей при 2 000 ра- 
бочих житглей, 100000 кубических метров объема 
и 30 рублях стоимости 1 куб. метра. На каждого 
взрослого рабочего приходится по 1.500 рублей. 

В Анжеро-Судженке 2-квартирный деревян- 
ный барак обходится приблизительно в 3.500 руб., 
на каждого взрослого рабочего тратится по 875 
руб., это без яслей, детского сада, столовой и 
прочего, без учета убыточной дальнейшей экспло- 
атации, дорогого обслуживания и пр. Вместо того, 
чтобы строить новую колонию в Анжерке с ба- 
раками, столовой, клубом и пр.— лучше было бы 
построить дом-коммуну. ; 

А вот в Тельбессе полный смысл жилищный 
вопрое разрешать только коллективным коммуни- 
стическим жильем. 

Вообще во всех новостроящихся промышлен- 
ных гигантах необходимо жилищный вопрос раз- 
решать только домами-коммунами. 

Эго нужно включить в пятилетний план нового 
строительства. 

Долой бараки, клетушки, квартирные кухни. 

Да здравствуют дома-номмуны! 


Томск В. Кузьмин 
Пенни 

© ХФ. Энгельс: „Происх. семьи, частной собствен- 
ности и государства“. 

Фе „Известия ВЦИК“ № 81 от ЛУ 23 г. 
Н. Семашко: „Мертвый хватает живого“. 
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Л. А., В. А. и А. А. ВЕСНИНЫ. ПАССАЖИРСКИЙ ВОКЗАЛ В КИЕВЕ. 1., М. И№ А. МЕЗМИМ. НАИРТВАНМНОЕ 1№ КЕМ 


Эскизный план здания вокзала и жел.-дор. путей 
был спроектирован Техническим отделом правления 
Юго-Западных жел. дорог и утвержден Научно- 
техническим комитетом НКПС. При составлении 
проекта фасадов вокзала необходимо было учесть 
требование не отступать значительно от утвержден- 
ного плана. Надо признать, что при такой постановке 
дела в архитектурном проектировании нельзя найти 
вполне удовлетворительное архитектурное решение 
здания в целом. Так как решение фасада вытекает 
из внутренних объемов здания, то авторами проекта 
была поставлена задача отыскания возможных при 
данных условиях наиболее простых и конструктивных 
форм главных помещений, выходящих на площадь, 
влияющих на архитектуру фасада,— вестибюля и двух 
равных, симметрично расположенных зал ожидания. 
Вестибюль шириною в 34 м перекрыт ребристым 
сводом параболической формы, опирающимся на две 
балки, лежащие на наклоненных во внутрь стойках, 
идущих по параболической кривой. Ребра закрыты 


ДЕБАРКАДЕР — ВАНМ$ТЕСЕ 


как снаружи, так и изнутри. Свод выкрашен в белый 
цвет. Днем, освещенный большими торцевыми окнами, 
свод будет усиливать освещение вестибюля. В вечернее 
время свод, освещенный софитами, даст ровное мяг- 
кое освещение вестибюлю. 

Залы ожидания перекрыты легкими железо-бетонными 
арками с погашенным распором в плоскости пола; на 
арках поставлены стойки, поддерживающие прогоны, 
на которые ложится плоская крыша. Между стойками 
наружного ряда устроен второй свет в залы в виде 
светового фриза. В сторону фасада на площадь в за- 
лах вынесен застекленный балкон. На главном фасаде 
на окне вестибюдя отправления помещены часы с ме- 
няющимися черными цифрами на белом фоне, вечером 
освещенные сверху софитом. Под часами спроектиро- 
вана механическая установка для расписания поездов 
на каждый час с указанием платформ прибытия и 
отправления. Над перроном спроектировано металли- 
ческое арочное перекрытие пролетом 56 м и плоское 
перекрытие пролетом 31 м. 
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ЦЕНТР АВАНГАРДА 


А. С. НИКОЛЬСКИЙ. ЭСКИЗ БАНИ-В МОСКОВСКО- 
НАРВСКОМ РАЙОНЕ (ЛЕНИНГРАД). ФАСАД, ПЛА- 
НЫ И РАЗРЕЗ (КУПОЛ СТЕКЛЯННЫЙ). А. МКОЕ- 
$КУ. УОВРВОЛЕКТ ЕОВ ЕШМЕ ВАБЕАМЗТАЕТ. 
АМ$ИСНТ, СВИМОВ!$$Е, ЗСНМТТ 


В основу проекта положены: 


Санитарно-пропускнвая работа бань (транзитное 
прохождение зараженных с параллельной де- 
зинфекцией белья). Кроме того соблюдены тре- 
бования Осоавиахима. 


Устройство солярия на плоской крыше с лест- 
ницами, ведущими на нее непосредственно 
из окружающего баню сада, и с выходами во 
внутренний двор-бассейн, перекрытый за- 
стекленным куполом. 


Проведение принципа экономичности при экс- 
плоатации путем уменьшения наружного пери- 
метра стен (круг) и заглубления всего одно- 
этажного здания в землю. 


Кольцевая шахта, окаймляющая бассейн, служит 
для целей размещения в ней: паропрозода, 
водопровода, прокладки канализационных труб 
и части вентканалов. 


Пропускная способность—4 000 чел. ежедневно. 


рее 


МАКЕТ—МОБЕН. 


А. С. НИКОЛЬСКИЙ. ПРОЕКТ БАНИ В ЛЕСНОМ. МКОЕЗКУ. 
ВАБЕАМ$ТАЕТ. МОРЕТЕ ИМО СВИМОВ!$$ 


Ежедневная пропускная способность — 2100 чел. в 
день. Соблюдены все требования, изложенные в пи. 
1 и3 предыдущего проекта. Здание имеет два иден- 
тичных по плану этажа. Углублено в землю на 2 м 


МАКЕТ и ПЛАН 


А. С. НИКОЛЬСКИЙ. ПРОЕКТ БАНИ В МОСКОВСКО-НАРВСКОМ РАЙОНЕ. АКСОНОМЕТРИЯ. ПЛАН. 
А. МКОГ$КУ. ВАОЕАМЗТАЕТ. АХОМОМЕТЕ!Е ИМО 6ВИМОВ!$$. Ежедневная пропускная способ- 
ность—4000 ч. В проекте проведено разделение вестибюлей Ги П классов, что дает возмож- 
ность при санэпидемической работе изолировать вход от выхода. В центральном угловом 
узле сгруппированы помещения с повышенным тепловым режимом (мыльные, парильные котель- 
ная), а также объединено все водяное хозяйство здания. Отношение площадей раздевальни, 
мыльни и парильни: 5 :6:2, при нормах на человека: для раздевальни — 2,25 м?, для мыль- 
ни — 2,75 м? и для парильни — 0,9 м?. Души, вачны и водоразборные колонки по | на 15 ч. 
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С. КРЕСТИН. ЛИГИ — ЛЕНИНГРАД. ПРОЕКТ 
ДОМА КОММУНЫ. $. КРЕЗТИМ. ГЕММЕВАО — 
ТЕСНМ$СНЕ НОСНЗСНУЕЕ. ЕМТМУВЕ Е08 
Е№ „НАУ$ ОЕВ КОММУМЕ“ 
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Жилые корпуса размером 11,10 ЖХ 80 м со- 
стоят из 40 двухэтажных квартир. Нижние 
квартиры имеют индивидуальные выходы 
в открытые дворы. 


По второму этажу проходит коридор, ©0- 
единяющий жилые ячейки, расположенные 
в третьем и четвертом этажах, с двумя 
капитальными лестницами. 


В торцах коридоров устроены выходы“на 
наружные пожарные лестницы, обслуживаю- раса : 
щие также плоские кровли зданий. Кори- : ЕЕ ЕЕ Е ОНЕЕ Е я 
доры освещаются прямым верхним светом ЗР 2 
через шахты, проходящие сквозь четвер- } 
тый этаж. й 
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Вентиляция предположена приточно-вытяж- 
ная. Основная конструкция — уравновешен- 
ная железо-бетонная рама с 2 консолями. 
Жилой элемент располагается в 2 этажах 
ввиде пространственной буквы Г, блато- 
даря чему осуществляется сквозное про- 
ветривание квартиры. 


Противолежащая ячейка имеет вид зеркаль- 
ного изображения первой. 


В первом этаже ячейки расположены: пе- =. —- | — : а ЕТ 
редняя, жилая кухня с электрической ИЛИ К ЕЕ иг: ие = а Е: ПЗ 


газовой плитой и судомойная с ванной. 


В судомойной проходит мусоропровод один 
на 4 квартиры. 


Во втором этаже расположены спальня и 
спальня — рабочая комната с кроватями, 
убирающимися на день в перегородки. 


В проекте соблюдены действующие в на- 
стоящее время нормы. 


Полезная плошадь жилого элемента: тип М 
(верхний) — 59,89 : м2, тип М (нижний) — 
60,22 м2. Жилая площадь: тип М— 49,15 м?, 
тип М — 48,12 м2. 


Отношение плошадей: для типа М — 0,82, 
для типа М — 0,79. 


Высота этажа: 2,80 -{ 0,35 = 3,15 м. 
Объемный коэффициент — 5,35. 


Данный прием планировки, давая сравни- 
тельно малый объемный коэффициент, в 
значительной части заменяет дорого стоя- 
щие капитальные лестницы более деше- 
выми вспомогательными помещениями (ко- 
ридорами и пр.). 


Один корпус на 40 квартир при плани- 

“, = Ро выходами из квартир на пло- 
% щадкулдлестницы потребовал бы 20 этажей 
< ных лестниц. В данном проекте 
чей Я/6 эт. капитальных лестниц, причем 

. \/ я’лестница обслуживает лишь 10 кв. 
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И. НИКОЛАЕВ И А. ФИСЕНКО. ПРОЕКТ ГЛАВНОГО КОРПУСА 
ВСЕСОЮЗНОГО ЭЛЕКТРОТЕХНИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА. 1. МКО- 
ГАЛЕЕЕ И№ А. Е1$ЗЕМКО. ЕМТМИВЕ РОВ ОА$ ЕТЕКТВОТЕСН- 
М$СНЕ$ 1М$ТИТУТ 0Е$ 9558 


Здание представляет собой прямоугольный вплане (3428 м) 
корпус в три этажа выше поверхности земли с четвер- 
тым — цокольным этажом, углубленным в землю на 1 м. 
Здание решено центрально относительно внутреннего На“я, 
которого уровень пола в одной плоскости со вторым этажом, 
где расположены: директорат, читальня с репозиторием, 
вмещающим 25 000 томов, и аудитория с0 всеми вспомога- 
тельными помещениями. Выше этого второго этажа, на 
третьем размещены чертежные и техпические бюро. 

В первом этаже расположены канцелярия, бухгалтерия, зал 
заседаний и теплый вестибюль, служащий ожидальней для 
приходящих. 

Цокольный этаж заключает столовую с кухней и всеми 
вспомогательными комнатами и кладовыми, местком, ячейку, 
хозчасть и гардероб. 

Вход, находящийся на уровне земли, предусмотрен для двух 
сезонов: летнего и зимнего. 

Зимний ход имеет непосредственно из тамбура лестницу 
вниз, с уровня земли до пола цокольного этажа, где по 
левую руку расположен гардероб, огибая который, входя- 
щий вновь поднимается по лестнице до уровня земли и далее 
поднимается по следующему маршу до уровня первого (над 
уровнем земли) этажа с теплым вестибюлем. Летний ход не 
требует захода в гардероб, а имеет дверь из того же там- 
бура непосредственно в вестибюль (на нижнюю его площадь), 
в ту его часть, которая находится на уровне земли с высо- 
той в 6 м. 

На том же уровне и с той же высотой, под аудиторией 
расположен музей, имеющий самостоятельный парадный 
подъем по симметричным лестницам до уровня первого над 
землей этажа, где имеются зал заседаний и комната пре- 
зидиума и коллегии. 

Подобное центральное решение, отмеченное по главному 
входному фасаду большой стеклянной поверхностью, осво- 
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бождает от необходимости иметь коридоры. 

Башня, отставленная от здания, с часами наверху, имеет 
научно-экспериментальное значение (башня Лехера). 
Конструкция здания по материалу является смешанной. 
Стены нормальной толщины, кирпичные, в отдельных местах 
для уменьшения нагрузки— облегченные (навес аудитории). 
Перекрытия и крыша— железо-бетонные. Последние утепле- 
ны пемзой. Кровля плоская, гольццементная, с отводом воды 
внутрь. На крыше имеется навес, который в летнее время 
может служить для работы на воздухе (чтение, чертежная 
работа и т. д.). 

Общая полезная площадь здания по всем этажам— 2240 м3, 
кубатура здания — 15 800 м?. 

Проект выполнен под наблюдением директора института 
проф. К. А. Круг и главного архитектора строительства 
ВЭИ проф. А. В. Кузнецова. 

С начала наступающего строительного сезона предположена 
закладка здания на территории Института на Лефортовском 
плацу (6. Анненгофская роща), где уже возведены три 
лабораторных корпуса. 


ФАСАД, ПЕРСПЕКТИВА, ПЛАНЫ И’ДВА РАЗРЕЗА, —АМ$1СНТ, 
РЕВЗРЕКТИУЕ, 6КОМОВ!$ Е ОМ 2МЕ! $СНМТТЕ. МОЗКАЦ 1928 
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ПЛАН. М. СНОГОЗТЕМКО (КЕМ). ЕМТМИВЕ ЕОВ 
ЕМ ЫСНТЗРИЕЕТЕАТЕВ. РЕВЗРЕКТИУЕ, АМЗИСН- 
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ТР АВАНГАРДА 


Уважаемые товарищи! 


Губернское Бюро инженерно - технических секций МГО 
ВССР, придавая большое значение выдержанности пра- 
вильной идеологической линии в`нашей архитектуре и 
строительстве, приступает, в целях сопоставления раз- 
личных существующих точен зрения, к организации 
широкой дискуссии по наиболее актуальным вопросам 
архитентурно-строительной современности. Одним из 
таких кардинальных вопросов, подлежащих широкому 
обсуждению, является правильность идеологических 
позиций конструктивизма в архитектуре. 

Направляя в редакцию СА полемическую статью 
одного из активных общественных деятелей Губбюро, 
написанную в порядке этой диснуссии, Губбюро выра- 
жает вместе с тем уверенность, что редакция СА 
предоставит на страницах журнала место всем поже- 
лающим принять участие в дискуссии, независимо от 
их архитектурных убеждений. 


ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО 


В первой книжке вашего журнала 
за 1928 год напечатана статья „Кри- 
тика конструктивизма“, являющаяся 
ответом на ряд критических выступле- 
ний против конструктивизма, в том 
числе и на нашу статью „О левой фразе 
в архитектуре“, напечатанную в жур- 
нале „Красная новь“ (№ 8 за 1927 т.). 

Поскольку редакция в этой статье 
пытается „формулировать все возра- 
жения“ против конструктивизма в их 
обобщенной форме, извращения положе- 
ний отдельных авторов вполне возмож- 
ны и неизбежны. А поэтому с целью 
внести ясность мы вынуждены на стра- 
ницах вашего журнала сделать следую- 
щие замечания к пунктам „обвинения 
критиков“, формулируемым в статье 
„Критика конструктивизма“. 


1. Не втом, что он ошибочно вводит 
в свой рабочий метод элемент „изобре- 
тательства“, а в том, что конструкти- 
визм отождествляет творчество „изо- 
бретателя“ и архитектора, не видя на- 
чественного различия в их творческой 
деятельности. 

2. Не в том, что „конструктивизм 
ошибочно расценивает роль инженерии 
в архитектуре“, а в том, что он отож- 
дествляет инженерию с архитектурой, 
не понимая, что архитектура качественно 
отличается от инженерии. 

3. Не в том, что конструктивизм 
просто „будто бы запутался в проти- 
воречиях“, а в том, что он не понимает 
монистической природы архитектуры 
как искусства, а поэтому не в состоя- 
нии монистически решить архитектурное 
задание. 

4. Не только в том, что для кон- 


Отв. секретарь ИТС МТО Найденов В нашей статье „О левой фразе в 
архитектуре 


Управляющий делами Романов 


конструктивизм: 


лично мы „обвиняем“ структивиста „функциональное назна- 
чение архитектурного задания есть 


ИРНРЕНИЕНРУНИЕННРНИЕСНЧЕЛИЕ АНЕСТЕЗИИ ЧЕЧЕЕЕИСЕН ЧЕКЕ ИЕ ЧЕСТИ ЕСЕНИН НЕЗАИЕКИЕАВ ОНИЕЕЕЕНЕЬ СЛАБЫЕ ЕБИСЕТЕХДИЕЕББВЕНУ ЕРНЕЛАЕЗИИЕЕИЕЕНИИШЕНЕИЧЕЕЕ 


К ВОПРОСУ ОБ ИДЕОЛОГИИ КОНСТРУКТИ- 
ВИЗМА В СОВРЕМЕННОЙ АРХИТЕКТУРЕ 


Е ЕЕ ПЕНИС УУСС павших Е - иван 


Настоящая статья, направленная вначале в „Красную новь“, не помещена 
там „по некоторым (?) соображениям“ редакции, побоявшейся, видимо, раз- 
вития рискуссии о „Современной архитектуре“, начатой односторонней 
статьей Ш. и Л. 


И ИЕН ИН ЕЕ АИС УЧЕНИЕ РЕЖЕ ити 


Проблемы современной архитектуры требуют присталь- 
ного внимания советской общественности, ибо в усло- 
виях построения социализма архитектуре, как реальному 
фактору, организующему повседневность, надлежит сы- 
грать огромную социально-значимую роль. 
То обстоятельство, что современный архитектор кор- 
ректирует направление и формы развития всех видов 
человеческого жилья, общественных и промышленных 
зданий так же, как и архитектурных комплексов —- горо- 
дов и поселков, —позволяет ему постепенно — в соответ- 
ствии с основными задачами нового социального строя — 
коренным образом изменить структуру человеческой 
жизни — производственной, общественной и личной — 
под углом зрения строгой целесообразности и тем самым 
широко, незыблемо и в высшей степени наглядно вне- 
дрять социалистические принципы в повседневность. Ибо 
рационализация, — широкая, всесторонняя, полная, — 
рационализация на основе пролетарской идеологии во всех 
областях культуры и жизни является, несомненно, осно- 
вой основ социализма. 
Поэтому именно под этим углом зрения — в какой 
мере осуществляется этот общеобязательный для СССР 
принцип рационализации—и надлежит взвешивать обще- 
ственную ценность и идеологическую правоту тех или 
иных разветвлений советской архитектурной мысли. При- 
чем под рационализацией архитектуры следует понимать 
не только предельную логизацию и максимальное эко- 
номизирование плановых и конструктивно-технических 
элементов сооружений, но в такой же мере радикаль- 
ное и тщательное осмышление их пространственного 
оформления — объемного, плоскостного и линейного. 
Рационализированное архитектурное оформление должно 
быть в значительной мере научно обусловлено и выте- 
< ие п торнаето учета как общих законов воспри- 

ятия, и тех его специфических особенностей, которые 
^ ны восприятию молодого общественного класса, 
ьч И щего ныне жизни свои законы и требующего от 
7% 


ЦЕНТР 


всех видов искусства полновесного, эмоционально-насы- 
щенного, общественно-выразительного языка. Вышеска- 
занное отнюдь не означает, однако, что можно искус- 
ственно расслаивать архитектуру на „утилитарную“ и 
„художественную“ стороны, рассматривая и „рациона- 
лизируя“ (в кавычках) их независимо друг от друга, 
порознь, чтобы затем уже „примирять“ между собой. 
Такое в высшей степени неправильное с нашей точки 
зрения, хоть и довольно распространенное толкование 
принципа рационализации в архитектуре серьезной кри- 
тики не выдерживает. < 

Рационализация архитектуры — проблема единая и 
цельная так же, как един и целостен подлинный архи- 
тектурный организм. Эта проблема в процессе ее прак- 
тического разрешения может диференцироваться, расчле- 
няться, распадаясь на ряд отдельных более или менее 
сложных „частных и малых“ проблем, но изыскания 
плановые, конструктивные, композиционно-формальные 
и т. д., но монистическая мысль материалиста-архитектора 
всегда должны рассматривать их как разные стороны 
одного и того не общественного явления, для которого 
в целом обязательна прозрачная ясность основной и 
единой организационной схемы и для которого органи- 
ческая взаимообусловленность всех архитектурных эле- 
ментов должна являться верховным формообразующим 
и регулирующим принципом. 

Только такая точка зрения в архитектуре единственно 
приемлема, на наш взгляд, для пролетариата, стремяще- 
гося протянуть провода единой диалектической мысли 
и единой организующей воли сквозь все—подчас внешне 
разноречивые — стороны единого жизненного процесса 
в его непрерывном становлении. 

Эту точку зрения пролетариат, в лице его руководя- 
щих органов, и должен отстаивать, по нашему мнению, 
со всей настойчивостью и решительностью, всеми спосо- 
бами общественного убеждения, а буде понадобится — 
и принуждения. Всякое отступление от принципов всесто- 
ронней и гармонической рационализации архитектуры, 
отступление явное или скрытое, в конкретном ли строи- 
тельстве или только в философских ламентациях и благо- 
пожеланиях по поводу него, являются в этой области 
антипролетарским уклоном, подрывающим устои одного 
из существеннейших участков нашего социалистического 
строительства. 

И по поводу всякого такого уклона—хотя бы только 
кажущегося — необходимо, конечно, всякий раз своевре- 
менно и гулко бить тревогу. 


... еее, РЕЧИ и соо ьа Вы, 


якобы, его техническое назначение“, 
а главным образом в том, что „метод 
функционального творчества“  кон- 
структивистов „является по существу 
методом технически-формальным“. 

5. Не в том, что „конструктивизм 
якобы не учитывает значения ощуще- 
ний и чувств, а также идейного содер- 
жания в архитектуре“, а в том, что он, 
с одной стороны, на словах не отрицая 
воздейсгвия элементов архитектуры на 
„психофизический аппарат“ человека, 
скатывается прямым путем „на точку 
зрения субъективного идеализма“, а с 
другой—выдвигаемый им „метод функ- 
ционального творчества“ не способен 
разрешить задачу идейного воздействия 
архитектуры и он „направлен против 


геля мог „породить“ и материализм 
Фейербаха), а в том, что конструкти- 
визм есть чистейшей воды идеализм, 
преподносимый под маской материа- 
лизма (правда, вульгарного) и прикры- 
ваемый левой фразой. 

Чтобы видеть это достаточно бегло- 
го просмотра нашей статьи. 


Р. 5. 

1. Несколько слов о „родине“ кон- 
структивизма. Конструктивизм как оп- 
ределенное мировоззрение уходитсвои- 
ми корнями за пределы общественных 
отношений строящего социализм СССР. 
Однако мы были бы не правы, если 
бы не стали искать объяснений такому 
явлению, как распространение идей 
конструктивизма внутри СССР. Но об 


этом, как и по существу ответа на не- 
которые положения, выдвигаемые нами 
против конструктивизма, будет особо. 

2. Наши журналы уделяют весьма 
незначительное внимание теоретиче- 
ским вопросам архитектуры. Необходи- 
мо, чтобы архитектура заняла свое 
надлежащее место на страницах журна- 
лов: „Печать и революция“, „Красная 
новь“, „Культура и революция“, не 
говоря уже о таких журналах, как 
„С. А.“ и „Строительная промышлен- 
ность“, редакциям которых следовало 
бы провести дискуссию по вопросам 
современной архитектуры, предложив 
высказаться всем существующим архи- 
тектурным группировкам и течениям. 


Ф. Шалавин. И. Ламцов 


г.2 


постановки этой задачи перед архитек- 
тором“. (Противоречие между фразой 
и делом конструктивизма.) 


С этой точки зрения самый факт появления в нашей 
общей прессе дискуссионной статьи Шалавина и Лам- 
цова „О левой фразе в архитектуре“ знаменателен. И 
мы считаем, учитывая „благие порывы“ авторов, этот 
факт отрадным, несмотря на— скажем это заранее — всю 
ошибочность статьи, несмотря на ряд имеющихся в ней 
искажений действительности, несмотря на явные и гру- 
бые ошибки, допущенные авторами в отдельных поло- 
жениях и формулировках. 

Статья эта подвергает резкому полемическому обстрелу 
конструктивизм, представляемый журналом „Современная 
архитектура“. Она настойчиво ставит под вопрос про- 
летарский характер идеологии конструктивизма и в ко- 
нечном счете резко осуждает ее (идеологию), ибо, по 
заключению авторов, рационализаторские тенденции кон- 
структивизма и 

„...те соки, которыми питается конструктивизм в ар- 
хитектуре, отнюдь не даны социальными условиями 
советского общества... 
...Идеологические корни конструктивизма тянутся 
к нам из-за рубежа“. 

Ссылаясь на то, что идеологи архитектурного конструк- 
тивизма восхищаются практическим и инженерным гением 
американцев и видят в инженерных сооружениях Аме- 
рики превосходную иллюстрацию нового, долженствую- 
щего стать интернациональным, формопонимания в архи- 
тектуре, авторы „саркастически“ цитируют эти места 
из статей „Современной архитектуры“ ив „правоверном“ 
негодовании восклицают: 

„...Капиталистическая Америка, вот где новые вехи 
человечества, завоевывающего жизнь. Реакционное 
нутро и социальное родство конструктивизма прет 
здесь наружу без всяких фиговых листочков. Именно 
„там, где Америка остается Америкой“, т. е. там, 
где господствует „практический разум“ доллара, 
попирающий своими ногами не только эстетику, 
но и общественного человека и прокладывающий 
„новые вехи“ американскому империализму, созда- 
вая новые „форпосты“ его господства, нужно ис- 
кать идеологические корни конструктивизма“. 

Итак, конструктивизм, по Шалавину и Ламцову, чужд 
стране советской. Его идеология сродни империалисти- 
ческой буржуазии, это, оказывается, —проявление „тех- 

хмм фетишизма“, это, по выражению авторов, — 
» идеалистическая похлебка“, которую поэтому надлежит 

^‹ И@здмедлительно сдать В „идеологический багаж попов- 
щиы" со всеми вытекающими отсюда последствиями. 
осмотрим же, в какой мере заслуживает доверия 


ЦЕНТР АВАНГАРДА 
еее 


Печатая в интересах открываемой дискуссии письмо Ш. и Л., 
что авторы перепевают все ту же, что и в их „критической“ статье, —мешанину из „маркси- 
ствующей метафизики“ и обывательского верхоглядства в архитектуре. Считая излишним 

6. Не в том, что НА отвечать на это письмо, редакция отсылает читателя к статье „Критика конструктивизма“ 
порождение идеализма (идеализм Ге- (№ 1СА 1928) и. к печатаемым в этом номере статьям, посвященным идеологии конструктивизма. 


Пинитвнисноне иначе ЕЛЕ ЕЛЕ ЗЕНИТЕ 


редакция констатирует 


ДИСКУССИОННЫЙ ОТДЕЛ 


обвинительная аргументация Шалавина и Ламцова и 
в какой степени правильно, существенно и ценно для 
советской действительности то, что противопоставляют 
они в архитектуре . конструктивизму. 

Конструктивизм стремится опереться в архитектуре 
на науку и технику, используя как их методологиче- 
скую базу, так и отдельные научно-технические дости- 
жения. Отбрасывая идеалистические бредни 0б „интуи- 
ции“ и „вдохновенном“ творчестве, беспринципном, дей- 
ствующем нередко иррационально, вслепую и впустую, 
он совершенно убежденно и решительно, в полном соот- 
ветствии с основными тенденциями нашей индустриали- 
зирующейся культуры, переходит на рельсы планомерной 
и насквозь осмысленной — целесообразной — творческой 
деятельности. 

Центральное место в идеологии конструктивизма зани- 
мает проблема органической увязки архитектуры с социаль- 
но-бытовыми, производственными, экономическими и ПСИ- 
хологическими условиями и отношениями нового социаль- 
ного уклада, увязки, сводящейся к охарактеризованной вы- 
ше проблеме всесторонней рационализации архитектуры. 

Изыскивая пути и средства разрешения столь сложной 
задачи, архитектор-конструктивист становится в силу 
необходимости на путь изобретательства новых типов 
архитектуры, овладевая постепенно как „творческим 
методом изобретателя“, так и всей суммой необходимых 
ему научно-технических знаний. Эти последние (метод и 
конкретные знания) являются отправным пунктом и 0с- 
новным средством в осуществлении его композиционных 
замыслов, вытекающих из всестороннего анализа архи- 
тектурной задачи. 

Эту точку зрения, изложенную достаточно выпукло и 
ярко в статьях „Современной архитектуры“, Шалавин и 
Ламцов стараются дискредитировать, пытаются опроверг- 
нуть ее своей якобы материалистической критикой. Они 
считают, что научно-технические методы работы в архи- 
тектуре ограничены и однобоки — „узко-утилитарны“, 
тогда как, по их мнению, 

„...Круг творческой деятельности архитектора не 
замыкается голым утилитаризмом и гораздо шире 
творческой деятельности изобретателя“. 

„...задача архитектора, — продолжают они, излагая 
свое архитектурное сте4о, — конструируя абсо- 
лютно утилитарную вещь, дать такую вещь, кото- 
рая помимо своей утилитарной сущности обладала 
бы и художественным замыслом...“ 

Но что же такое, однако, „художественный замысел“ 
в архитектуре вообще и в современной — в частности? 


Прямого ответа на этот вопрос Шалавин и Ламцов 
не дают, но из отдельных разбросанных по всей статье 
фраз можно догадаться, что художественный замысел в 
архитектуре заключается в „выявлении“ ее „обществен- 
ной сущности“, а эта последняя „сущность“—в идейном 
воздействии архитектуры на зрителя, на „общественного 
человека“. Мы читаем: 

„Архитектура наряду с утилитарно-техническим со- 
держанием обладает еще и идейным, являясь фак- 
тором идеологического порядка...“ 
»...архитектурное произведение... является источни- 
ком чувств и ощущений...“ 
„Эти ощущения и чувства кристаллизуются в на- 
шем сознании... в форме идей“. 
И с точки зрения общественного значения архитектур- 
ного произведения: 
»...Важно, чтобы оно, эмоционально воздействуя 
на психику общественного человека, вызывало бы 
‘такие ощущения, чувства и настроения, которые 
способствовали бы духовному общению между 
людьми...“ 

Исходя из всего этого, в анализе и идеологической оценке 
конструктивизма Шалавин и Ламцов утверждают, что 

„..Конструктивизм, механически перенося в архи- 

тектуру творческий метод изобретателя, абстраги- 

руется от общественных свойств архитектуры...“ 
что конструктивизм, опираясь на науку и технику и 
творческий метод изобретателя, 

»...стремится изгнать из архитектуры элементы 

идейности... низводя ее до степени утилитарно- 

технической фикции“. 

Вышеизложенное сводится, таким образом, к слелую- 
щему. 

Архитектор—в противоположность изобретателю—от- 
нюдь не „голо утилитарен“ в своей деятельности. Она, 
его деятельность, много шире „изобретательства“, ибо 
в утилитарную вещь архитектор „вкладывает“ еще и 
идейное содержание. Так как, с другой стороны, кон- 
структивист опирается только на творческий метод изо- 
бретателя, на науку и технику, то эта вторая часть 
архитектурной задачи— идейное воздействие— ускользает, 
якобы, из поля его зрения. И в архитектуре конструк- 
тивист оказывается поэтому ‘уже не архитектором, не 
художником, не деятелем искусства, а конструктором, 
инженером, сознательно избегающим в своей работе 
всяких художественных и общественно-идеологических 
проблем. 

Это положение, повторяемое в различных вариантах 
и формулировках на протяжении всей статьи, является 
основным обвинением, предъявляемым конструктивизму. 
Оно проходит лейт-мотивом сквозь весь шалавино-лам- 
цовский дуэт. Поэтому, разобрав правильность этого 
утверждения, мы тем самым выясним правоту и всей 
статьи в целом. 

Начнем с характерной детали. Проанализируем вни- 
мательно то во многих отношениях замечательное опре- 
деление „изобретателя“, коим Шалавин и Ламцов хотят 
доказать, что нельзя, как это делают теоретики-конструк- 
тивизма, 

»..проводить параллель и отождествлять творче- 

скую деятельность архитектора-с творческой дея- 

тельностью изобретателя“. 

„Изобретатель, — говорят они,— какую бы форму 

ни носила его деятельность... ограничен в своем 

творчестве утилитарной сущностью ... вещей (?). 
«, /^ /^АПоОследняя вытекает из природных свойств (?!) са- 


х же вещей... 
^ 2 д ЕВ (природные.—Р. Х..) свойства вещей, суще- 
* /^\ /Асвующие объективно, как возможность (!??), изо- 
м 


ЦЕНТР А 


К ВОПРОСУ ОБ ИДЕОЛОГИИ КОНСТРУКТИВИЗМА В АРХИТЕКТУРЕ. 


бретатель превращает (!) в действительность (!!), 
заставляет вещи служить общественному человеку. 
Задача изобретателя не выходит из узких рамок 
утилитаризма... и приближается к своему абсолют- 
ному разрешению лишь постольку, поскольку ути- 
литарная сущность вещи находит свое наиболее 
полное выражение“ (?!!). 


И несколько далее мы читаем: 
„...изобретатель... должен... ограничиться в своей 
деятельности только выявлением утилитарной сущ- 
ности вещей“ (?!). 


Здесь что ни фраза, то перл идеалистического недомыс- 
лия, безнадежно путающегося в элементарно простом 
понятии и в своих же противоречивых терминах. Из 
этого, с позволения сказать, определения получается, 
что каждая вещь имеет некую таинственную „утилитар- 
ную сущность“, которая иногда „находит свое наиболее 
полное выражение“ (вспомните метафизику старика Пла- 
тона и ее надземные „сущности“ („Идеи“); что каждая 
вещь обладает какими-то своеобразными „природными 
свойствами“, которые могут— совершенно для нас непо- 
НЯТНнО—ДВОЯКО „объективно существовать“: 1) до „изо- 
бретателя“ — в состоянии „возможности“ (хотя такого 
объективного, т. е. материального, существования „при- 
родных свойств“ вещей, —например, природных свойств 
самовара — в виде „возможности“ не зарегистрировали 
еще до сегодняшнего дня ни микроскоп, ни телескоп, 
ни светочувствительная пленка самого обыкновенного 
фотоаппарата) и 2) после „изобретателя“ — в результате 
его „превращений“ (словцо-то какое - „магическое“!)— 
в виде реальной „действительности“; что функции „изо- 
бретателя“, т.е. эти таинственные превращения „объек- 
тивно существующей возможности“ в „действительность“, 
являются в то же время „выявлением утилитарной сущ- 
ности вещей“. 


Нам думается, что от таких „определений“ даже у 
почтенных профессоров идеалистической философии во- 
лосы зашевелятся от ужаса! И если по этой метафизи- 
ческой зауми судить о чистоте „материализма“ авторов 
и о корлях их „философской установки“, то выводы уже 
и сейчас получились бы удручающие. 


Но не будем, однако, торопиться с выводами и разъ- 
ясним коренную ошибку этого „определения“. 


Оно построено на допущении „природных свойств“ 


`вещей. Однако никаких природных свойств вещей, как 


таковых, в действительности не существует. Если верна 
история земли и наш повседневный опыт, то природа 
готовых вещей не создавала, а предоставляла челове- 
ческому обществу лишь материалы, из которых изго- 
товляется вещь. Вещь всегда является пролуктом рук 
человеческих или его металлического раба — машины. 
Причем свойства этой вновь созданной вещи в резуль- 
тате обработки материалов зачастую на много разнятся 
от первоначальных свойств использованных материалов ® 
Так, например, всякий смертный, не говоря уже об 
архитекторе, прекрасно знает, что свойства, скажем, 
железо-бетонной балки, как таковой, отнюдь не „при- 
родны“ и что они резко отличаются от свойств железа 
и бетона, взятых порознь, а свойства бетона в целом— от 
свойств цемента, песка и щебня, его составляюших. Точно 
так же никто из материалистов-архитекторов не стал бы 
всерьез, да еще с потугами на ученое глубокомыслие, 
говорить о „природных свойствах“ архитектуры. А ведь 
реБеиааеааеАи р, 

® Это не касается, конечно, основных физических свойств 


материи, таких как тяжесть, протяженность и др., остающихся 
качественно неизменными при всякой обработке материалов. 
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именно это с очевидностью получается у Шалавина и 
Ламцова из следующего: 
„...Архитектор, — говорят они несколько далее 
цитированного нами места, — имея дело с ве- 
щами... будь то элеватор, жилой дом, клуб, универ- 
ситет и т. д. и т. п., также ограничен их утили- 
тарной сущностью“. 
Но последняя, как мы уже раньше читали, 
„...вытекает из природных свойств вещей“. 

Етоо, элеватор, жилой дом, клуб, университет и про- 
чие архитектурные сооружения обладают „природными 
свойствами“. Ни один из известных нам до сих пор 
„теоретиков“ архитектуры не додумывался еще до более 
смехотворной нелепости! 

Надо ли говорить, что и архитектура, как вообще 
всякая „абсолютно утилитарная вещь“, рассматриваемая 
с точки зрения ее целевого назначения и общественных 
функций, никакими „природными свойствами“ не обла- 
дает. Свойства архитектуры как таковой, свойства вещи 
как вещи создаются только ее организатором, ее кон- 
структором, ее творцом. 

В такой же мере как и эта — почти евангельская! — 
притча о „природных свойствах“ вещей, парадоксальны 
и загадочны, в изображении Шалавина и Ламцова, как 
мы уже видели, и сами функции „изобретателя“. Если 
следовать Дословному смыслу их „материалистического“ 
тезиса об „изобретателе“ и попытаться уяснить его 
наглядным примером, то после долгих мытарств можно 
притти только к такому идеалистическому курьезу, впол- 
не согласному, однако, с их „определением“. 

Стул, скажем, есть вещь. Свойства его, по Шалавину 
и Ламцову, „природны“. Одним из таких „природных“ 
свойств стула является способность противостоять тяжести 
человека. Так вот оказывается, что до поры до времени 


это свойство стула „субъективно существует“ лишь „как 


возможность“. Но вот вы сели на стул и... не упали, 
не провалились сквозь него. Это, видите ли, многозна- 
менательное событие, означающее „принуждение“ вещи 
„служить общественному человеку“ и „выявление ути- 
литарной сущности“ ее, повлекло за собой „превра- 
щение“ вами вышеуказанного свойства стула, а с ним, 
следовательно, и самого стула из „возможности“ в „дей- 
ствительность“. Иными словами, вы убедились на соб- 
ственном опыте, на собственных ощущениях в реальности 
стула. По шалавино-ламцовской теории выходит, что вы 
после этой обыденной процедуры тоже оказываетесь 
„изобретателем“ и можете увенчать себя лаврами! 

Конечно, при таком понимании „изобретателя“ срав- 
нивать и тем более отожествлять с ним архитектора уже 
не придется. В этом согласиться с Шалавиным и Ламцо- 
вым нетрудно. 

Итак, у нас имеется ключ к раскрытию „философской 
установки“ наших критиков идеологии конструкти- 
визма. Сводится он, как мы только чго видели, к сле- 
дующему положению: вещь становится „действительно- 
стью“ лишь в нашем сознании, после того как мы убеж- 
даемся в существовании ее на собственных восприятиях. 

Что же это, как не субъективный идеализм чистейшей 
воды, как не оружие из ПОДЛИННоГО идеологического 
арсенала „поповщины“? Что это, как не отзвук, не 
повторение старой, плесенью веков покрытой формулы: 
„еззе — регс!р! (быть—значит быть в восприятии), сочи- 
ненной аббатом Беркли на посрамление материи и ма- 
териализма? Незавидное, однакоже, идеологическое род- 
ство для тех, кто, повидимому, считает себя „воинствую- 
щими материалистами“ от архитектуры! Но пойдем 
дальше в своем анализе. 

Верно ли, как представляется это Шалавину и Лам- 
цову, что деятельность архитектора выходит из границ 
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„голого утилитаризма“ и „гораздо шире“ творческой 
деятельности изобретателя? Мы позволим себе заметить 
по этому поводу, что давно уже пора сдать в бесслав- 
ные архивы идеализма дуалистическое деление челове- 
ческих потребностей на „высшие“ и „низшие“, на „ути- 
литарные“ и „неутилитарные“, на потребности, идущие 
от „тела“ и от „души“. Человек — един, и все потреб- 
ности его, строго говоря, „узко утилитарны“. Современ- 
ное подлинно материалистическое учение о рефлексах 
(акад. Павлов, акад. Бехтерев) устанавливает с несомнен- 
ностью, что в основе так называемых „психических“, 
„высших“ запросов человека’ (в том числе, конечно, и 
художественных) лежат процессы физиологические — 
нервно-мозговые. С этой научно - материалистической 
точки зрения художественная деятельность (творчество 
и восприятие), как цепь условных рефлексов, как зако- 
номерная реакция на социальные „раздражители“, так 
же жизненно необходима, так же физиологична и, сле- 
довательно, так же „узко утилитарна“, как и все иные 
органические потребности человеческого существа, вы- 
звавшие к жизни, скажем, жилище как таковое. И про- 
блема восприятия архитектуры, сводящаяся, по существу, 
к проблеме, наиболее рационального с`био-социальной 
точки зрения, воздействия на рефлекторный аппарат че- 
ловека и его мышление (а ведь мысль, по Бехтереву,—тот 
же рефлекс, но только заторможенный), есть проблема 
в настоящем смысле слова „узко утилитарная“, приводи- 
мая к физиологической основе и к ее удовлетворению. 
Таким образом, архитектура, как и всякое иное искусство, 
рассматриваемая в свете ее био-социального значения 
(а ведь иначе рассматривать ее невозможно), насквозь 
утилитарна, и, следовательно, круг творческой деятель- 
ности архитектора никогда из границ „голого утилита- 
ризма“ не выходил и не выходит. Поэтому говорить, 
что задачей архитектора является создание такой вещи, 
„которая помимо (!) своей утилитарной сущности (и без 
того достаточно непонятной. Р. Х.) обладает еще и 
художественным замыслом, понимая под последним 
нечто „неутилитарное“, апеллирующее ко второй к 
„высшей“ природе человека, значит достаточно откро- 
венно демонстрировать либо свое невежество, либо... убе- 
жденный философский дуализм. Но ведь ни то, ни дру- 
гое, как известно, с научным материализмом ничего 
общего—по крайней мере до Шалавина и Ламцова—не 
имело и на родство с ним не претендовало, Что же в 
таком случае дает им право говорить от имени мате- 
риализма? Недоумевая так же, как, вероятно, недоуме- 
вает и читатель, перейдем к дальнейшему. 

Верно ли, что понятие „изобретателя“ к архитектору 
неприменимо? Мы думаем, что совершенно неверно. 
Наоборот. Понятие „изобретателя“, взятое в широком 
смысле слова, — универсально. Оно подчиняет себе не 
только понятие „архитектора“, но применимо к любой 
области человеческой деятельности— практической и тео- 
ретической. „Изобретателем“ в той или иной степени 
можно назвать Коперника и Маркса, Гете и Ньютона, 
Сезанна и Брунеллески, потому что с „изобретателем“ 
нужно связывать представление не о конкретном роде 
и виде работы, а о самом методе работы. Последний 
же в самых общих чертах характеризуется следующим: 
вопервых, отчетливой и ясной — не допускающей дву- 
смысленностей — формулировкой новой для данного обще- 
ства задачи-цели, подлежащей достижению и требующей 
разрешения, и, вовторых, как это указывается в статьях 
„Современной архитектуры“, тщательным выяснением 
всех неизвестных конкретных условий, обстоятельств и 
отношений, способствующих наиболее рациональному ре- 
шению этой задачи, т. е. решению с минимумом затрат 
и с наибольшим ›„коэфициентом полезного действия“. 
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Этот метод работы — метод в историческом аспекте 
не новый, конечно, названный конструктивистами „мето- 
дом функционального творчества“, органически (отнюдь 
не „механически“, как бессмысленно вещают Шалавин 
и Ламцов) слитый с архитектурой, вносящий в различ- 
ные элементы архитектурного задания монистическую 
цельность, взаимообусловленность и железную логику 
рационализма, является костяком и идеологическим 
стержнем конструктивизма. Как всякий метод, метод 
функциональный отнюдь не предопределяет конкретных 
решений конкретной архитектурной задачи. Он не дает 
готовых рецептов. Он указывает лишь правильные пути, 
по которым должно протекать архитектурное мышление, 
правильные— научные— средства, коими должен пользо- 
ваться материалист-архитектор. 

Этот метод гибок так же, как гибка, скажем, алгебра- 
ическая формула, как гибко, например, уравнение со 
многими неизвестными. Решая реальную архитектурную 
задачу, архитектор-конструктивист подставляет в это 
неопределенное уравнение вместо х, у, и и т. д. опре- 
деленные жизненные значения (климат, материал, кон- 
струкцию, бытовые, общественные или производственные 
формы и т. д.), получая в каждом отдельном случае, 
если только он правильно составил уравнение по функ- 
циональному методу, вполне рациональное жизненное 
решение архитектурной проблемы. Но то обстоятельство, 
что одним из таких основных неизвестных, решающих 
уравнение, являются в каждом нонкретном случае соци- 
альные связи и запросы самого архитектора и его не- 
повторяющийся ни в ком рефлекторный аппарат, обус- 
ловливающий специфические пути именно его индивиду- 
ального творчества, гарантирует, несмотря на пользование 
одним творческим методом, столько же новых решений 
одной архитектурной задачи, сколько участвовало приэтом 
архитекторов. 

Однако при всем разнообразии этих решений всех их, 
как мы уже знаем, объединяет монистическая трактовка 
архитектуры: признание равноценности за всеми элемен- 
тами архитектурного задания и стремление органически 
слить их В единое в совершенстве выполняющее все 
свои функции — рациональное — целое. 

Поэтому никто из конструктивистов-архитекторов не 
стал бы, конечно, следуя сомнительной мудрости советам 
Шалавина и Ламцова, рассекать свою архитектурную 
вещь на некую „утилитарную сущность“ и некий не- 
утилитарный „художественный замысел“. Не стал бы он 
и миролюбиво „примирять противоречия“ между ними, 
что Шалавин и Ламцов с настойчивостью, поистине до- 
стойной лучшего применения, выдвигают как единствен- 
ную „сущность“ архитектурного творчества и в чем с 
курьезной уверенностью усматривают „разрешение архи- 
тектурной задачи“. Такого рода идеалистическая оценка 
архитектуры лежит вне мышления конструктивиста. 

Для конструктивиста нет никаких заранее допускаемых 
противоречий ни в архитектурном задании, ни в процессе 
архитектурного творчества, ® ни тем более в самом архи- 
тектурном произведении. Архитектура для него едина, 
как и для всякого материалиста, и в своей „обществен- 
ной сущности“ утилитарна, ибо выполняет она только 
одни общественно-служебные функции. Но это никак 


® Живая диалектика архитектурного, как и всякого иного, творчества 
фактически именно и сводится, конечно, к разрешению и преодолению ряда 
непрерывно возникающих противоречий при осуществлении творческого за- 
мысла. Однако здоровым и материалистичным это творчество станет лишь 
тогда, когда преодолеваемые архитектором противоречия будут не надуманы, 
не абстрантны, не А р1о1! установлены в качестве общеобязательного закона, 
„его же не прейдаши“. (Вроде вышеупоминавшегося „закона“ противоречий 
между „утилитарной сущностью“ и „художественным замыслом“.) Эти про- 
тиворечия естественны и законны только в том случае, когда они разверты- 
ваются уже в процессе творчества из самого существа реальной архитектур- 
ной проблемы и из анализа этой проблемы каждым архитентором в отдельности 
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ЦЕНТР АВАНГАРДА 


не значит, что конструктивизм, как думают Шалавин 
и Ламцов, не замечает в архитектуре проблемы „идей- 
ного воздействия“ на зрителя, на „общественного чело- 
века“ и даже сознательно, по их выражению, „изгоняет“ 
эту проблему из архитектуры. Наоборот. Ни одно из 
современных архитектурных течений— если учесть зало- 
женные в них потенциальные возможности — не сможет 
выполнить этой ответственной задачи во всей ее широте 
и с такой полнотой как конструктивизм. 

Так как вопрос о художественной и идеологической 
ценности конструктивизма является не только главным 
пунктом преткновения для Шалавина и Ламцова, в кото- 
рый поэтому направлены наиболее ядовитые стрелы их 
полемического красноречия, но вызывает оживленные 
споры и в широких художественных кругах, мы позво- 
лим себе на разъяснении этого вопроса остановиться 
поподробней. 

Говорить о том, что архитектура должна быть „ис- 
точником чувств и ощущений“, или, иначе сказать, тре- 
бовать общественной выразительности в архитектурных 
формах, —значит ломиться... в открытую дверь. Что это 
проблема „важная“, ав наши дни—в условиях советской 
действительности—в особенности, это общеизвестно и бес- 
спорно. Давно уже стало избитым местом, что архитек- 
тура наиболее социальное из искусств. Мы все, учитывая 
исторический опыт, убеждены, что в архитектуре огром- 
ные возможности организующего и эмоционального воз- 
действия на людские массы. Мы знаем, что немой язык 
архитектурных масс, их масштабы и организация в про- 
странстве могут быть силой своего воздействия подчас 
красноречивей и убедительней самого пламенного слова. 
Например, совершенно очевидно, что средневековые го- 
тические соборы, построенные с изумительным для того 
времени знанием и всесторонним учетом людской психо- 
логии, служили формами своими одним из актуальнейших 
средств религиозной пропаганды. Они сыграли далеко 
не последнюю роль в искусной церковной психотехнике 
классового подчинения, так же как и в укреплении 
руководящих позиций средневековой церкви. 

С тем болышим правом, учитывая еще небывалый в 
истории социальный размах и огромную сферу советской 
культуры -——„массовидность“ ее, можно требовать этих 
выразительных и даже до известной степени агитацион- 
ных функций от нашей большой советской архитектуры. 
Но здесь естественно возникает вопрос: каким должно 
быть архитектурное оформление в наши дни, какими 
принципами должно оно руководствоваться, чтобы быть в 
состоянии выполнять эти функции безмолвного выра- 
зителя господствующих в нашем обществе настроений, 
эмоций и идей пролетариата? Разберемся в этом. 

Экспериментально доказано, что каждая разновидность 
формы является определяющей для возникновения того 
или иного настроения и чувства. Каждая вещь может 
в той или иной степени, благодаря воздействию своих 
формальных признаков, почти непосредственно влиять 
на нашу „душевную“ жизнь. Такими же носителями и 
рассадниками определенных эмоций и настроений явля- 
ются архитектурные объемы, плоскости и линии в их 
разнообразной обработке. Принуждая наш взгляд сле- 
довать за закономерным сочетанием этих элементов, 
архитектура всегда вызывает у зрителя ту или иную, 
расплывчатую или четкую, эмоциональную гамму: скажем, 
ощущения могущества, уверенности, спокойной и сосредо- 
точенной силы, или, наоборот, беспокойства, неуверен- 
ности, гнета и т. д. Если эти настроения созвучны гос- 
подствующим общественным эмоциям, то здание можно 
назвать эмоционально выразительным для своей эпохи. 

Но те же архитектурные элементы (объем, плоскость, 
линия) одновременно со своим эмоциональным воздей- 
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ствием дают нам и чисто интеллектуальное представление 
о назначении задания и о его конструктивно-технических 
строительных принципах, или, что то же самое, о сте- 
пени выразительности здания функциональной. Мы назы- 
ваем здание выразительным функционально, если налицо 
полное соответствие объемных, плоскостных и линейных 
форм его с целевым назначением, с внутрипространствен- 
ной системой организации здания и с его конструктивной 
схемой. Для разбираемого здесь вопроса чрезвычайно важно 
отметить, что эмоциональная выразительность каждого 
архитектурного произведения исторически меняется, об- 
условливаясь социальными „сдвигами“— изменением клас- 
совых соотношений в обществе и соответственно этому 
господствующей целевой установки. Причем эта эмоцио- 
нальная выразительность здания исторически всегда нахо- 
лилась— и сейчас находится— в связи и зависимости от сте- 
пени функциональной выразительности его, бывая периоди- 
чески то прямо, то обратно пропорциональной последней. 

Мы знаем эпохи, когда оформление зданий тракто- 
валось совершенно абстрактно, вне зависимости от их 
назначения, от строительных материалов и конструкций. 
Таковы, например, эпохи позднего барокко и рококо 
или недавняя — довоенная — эпоха эклектизма. То были 
эпохи упадочнические, периоды разложения общества. 
Тогда во имя „красоты“, т. е. во имя наибольшей эмо- 
циональной выразительности, здание почти совершенно 
лишалось функциональной выразительности, лишалось 
логики и здравого смысла как в отдельных элементах 
оформления, так и в общих композиционных принципах. 
Разгул нездоровой эстетствующей декоративности захле- 
стывал архитектуру. Именно тогда и разделяли архи- 
тектуру," говоря языком Шалавина и Ламцова, на „худо- 
жественный замысел“ и „утилитарную сущность“. Именно 
тогда и видели основные принципиальные „противо- 
речия“ в архитектуре между элементами „искусства“ и 
элементами „инженерии“. Именно тогда и стремились 
всячески замаскировать „антихудожественную“ „утили- 
тарную сущность“, прикрыть наготу конструктивного 
остова здания фиговым листочком бессмысленного укра- 
шенчества. 

Нечего и говорить, что тенденция и в наши дни 
рассматривать архитектурное оформление абстрактно, 
как нечто самодовлеющее, тенденция сознательно до- 
пускать „противоречия“ между органическими элементами 
архитектуры, является типичнейшим продуктом упадоч- 
нической — буржуазной — идеологии. 

Пролетарской культуре и пролетарскому архитектору 
такие тенденции не могут -быть свойственны. Мы пере- 
живаем сейчас в СССР полосу органического обще- 
ственного развития — эпоху всесторонней . организации 
общества. И сейчас, как и во все известные нам органи- 
ческие эпохи человеческой истории, но в степени неиз- 
меримо большей, борьба за высшую целесообразность, 
за экономию и отчетливость организационных форм, 
борьба за „функционализм“, становится боевым лозунгом 
во всех областях культуры и жизни. На наших глазах 
в недрах класса-победителя, не говоря уже о его 
коммунистическом авангарде, растет и крепнет новый 
человек насквозь рационального склада— „с новой пси- 
хикой, новой нервной системой, новым мировосприятием“. 
Его единая организующая мысль стремится проникнуть 
во все поры человеческого творчества, требуя во всем 
соответствия своим грандиозным рационализаторским 
планам, внося с собой повсюду простоту, логичность, 
ясность, лаконизм. Соответственно этому изменилось 
и художественное восприятие, изменились по сравнению 
с буржуазным обществом и принципы художественной 
оценки вещей. @правданность форм, соответствие мате- 
риалу и назначению вещи является для пролетариата 


и всёх жизнеспособных слоев советского общества ис- 
точником любования вещью, стимулом к эмоциональной 
взволнованности. Вещь как вещь „красива“ для нас, 
т. е. эмоционально выразительна, лишь постольку, по- 
скольку она логична, поскольку целесообразна, по- 
скольку функционально выразительна. Тот, кто этого 
не видит, тот, кто требует от вполне целесообразной 
по своим функциям и по своему оформлению вещи еще 
И „примиряющегося“ с ее утилитарностью „художествен- 
ного замысла“, т. е. требует по существу „красивой 
с боку припека“, тот никогда не уяснит пути проле- 
тарского искусства, внося и сюда двойственность и пу- 
танность идеализма. 

Шалавин и Ламцов подтверждают это своими умоза- 
ключениями. Для них, например, то обстоятельство, что 
аэроплан вызывает в нас логичностью своих частей и 
всем своим конструктивно-оправданным целым эмоцию 
удовольствия, что формы его приятны нам, что он нам 
представляется „красивым“, — для них это „случайно“. 
Однако для всякого, кто хоть немного разбирается в соци- 
ально-экономической обусловленности нашего восприя- 
тия и в классовых корнях его, ясно, что явление это 
далеко не „случайное“, а необходимое при данной струк- 
туре нашего общества и исторически вполне закономер- 
ное. Пролетариат и все, кто идет с ним в ногу, иначе 
трактовать и воспринимать вещи и вообще действитель- 
ность органически не могут. Это рассудочное восприятие 
строителей-конструкторов новой жизни. 

Итак, для всех прогрессивных элементов советской 
действительности эмоциональная выразительность форм 
вещей, или, выражаясь архаическим языком, степень их 
„красивости“, совпадает со степенью их функциональной 
выразительности. Это абсолютно верно для инженерии, 
для техники, но в такой же мере это верно и для архи- 
тектуры. В силу этого — в значительной мере — и рух- 
нула методологическая грань между архитектурой, как и 
вообще прикладным искусством, и инженерией. И в силу 
этого же здание, архитектурное произведение кажется 
сейчас здоровым слоям нашего общества эмоционально 
насыщенным, „красивым“, именно тогда, когда оформле- 
ние его в основе своей вытекает из внутренней струк- 
туры здания, из его общественно-служебных функций, 
из его целевого назначения. Функциональная выразитель- 
ность современной архитектуры является сейчас необхо- 
димым условием для того, чтобы созерцание этой архи- 
тектуры окрашивалось бодрой эмоцией удовольствия. 
И лишь на этой психологической основе — ощущении 
удовольствия при восприятии, создаваемом ныне только 
функциональной выразительностью, — можно, вводя в 
детали оформления здания (в пропорции отдельных ча- 
стей и масс, в окраску и „фактуру“ плоскостей и т. д.) 
коррективы психогигиены, психотехники и учения о 
рефлексах, добиться при восприятии архитектуры дифе- 
ренцированного ряда ощущений и эмоций, которые ассо- 
циировались бы в свою очередь в нашем „сознании“ уже 
с идеями большого социального охвата и значимости. 
В этом и заключается проблема наиболее рационального 
с био-социальной точки зрения воздействия архитектуры 
на зрителя, на современного „общественного человека“ 
В том виде, как она логически вытекает из идеологических 
позиций конструктивизма и как последний стремится ее 
разрешить. Где же тут „изгнание“ конструктивистами 
„элементов идейности“ из архитектуры, о котором разгла- 
гольствуют Шалавин и Ламцов? 


жать и волновать, будет служить средством „духовного 
общения между людьми“. Идеология конструктивизма, 
последовательно проводимая в жизнь, создает возмож- 
ность появления архитектуры, обладающей в высшей сте- 
пени выразительным для советского общества языком. 
Это обстоятельство и должен учитывать в своей работе 
всякий советский архитектор, перед которым ставится 
во весь ее исполинский рост задача выражения социаль- 
ных эмоций пролетариата. Эта проблема особенно акту- 
альна, конечно, в архитектуре больших масштабов, в 
архитектуре грандиозных общественных зданий, с фор- 
мами которых неизбежно ассоциируется вся историческая 
значительность нашей социализирующейся эпохи. Обще- 
ственные здания, воздвигаемые в пределах страны, кую- 
щей социализм, здания, в которых организованные и 
мощные людские коллективы творят и решают историю, 
неминуемо станут—и уже теперь становятся —символами 
всей нашей культуры. Это обстоятельство необходимо и 
архитектурно учесть. Архитектор должен своим искус- 
ством эти ассоциации с общественными идеями, возни- 
кающие в нашем сознании при восприятии архитектур- 
ных форм общественных зданий, углубить и усилить, 
способствуя наибольшей коллективизации нашей психики. 

Путь, единственный и плодотворный, коим должен 
итти архитектор, * стремящийся решить эту увлекатель- 
нейшую проблему, из всего предыдущего ясен. Не надо 
ни на минуту забывать, что советское общество с его 
стихийной тягой к рационализму может художественно 
удовлетворять лишь те архитектурные произведения, в 
которых нет никаких „противоречий“ между органиче- 
скими элементами архитектуры. Это архитектура, офор- 
мление которой ясно, отчетливо и просто вытекает из 
содержания здания, это архитектура монистическая, ру- 
ководящаяся принципами подлинной целесообразности и 
подлинной конструктивности. Только такая архитектура 
может создать необходимый нам выразительный архи- 
тектурный язык, —создать потрясающий лаконизм простых 
и мощных функционально оправданных форм. 

Поэтому добиться воздействия — эмоционального и 
идейного — архитектуры на советского зрителя можно, 
только претворяя в жизнь правильно понятую идеологию 
конструктивизма, только заботясь при основном офор- 
млении зданий о наибольшей функциональной вырази- 
тельности их. Быть конструктивистом в архитектуре — 
значит с этой задачей справиться в совершенстве. 

Таким образом, основное обвинение, предъявленное 
Шалавиным и Ламцовым идеологии конструктивизма, — 
что конструктивизм-де „низводит“ архитектуру, лишает 
ее „общественной сущности“, „изгоняет“ из нее „идей- 
ность“ и т. д.,— оказывается совершенно несостоятельным 
по всем пунктам его аргументации. Разъяснив это, мы 
считаем основную задачу нашей статьи выполненной. Нам 
остается теперь лишь бегло остановиться на частностях. 

Скажем несколько слов о том не лишенном дешевого 
эффекта „громовом“ аккорде, которым Шалавин и Лам- 
цов заканчивают свой полемический выпад. Мы имеем 
в виду уже цитировавшееся нами вначале обвинение 
конструктивизма в „реакционности“, которая бесстыже 
„прет наружу“ даже „без всяких фиговых листочков“. 
Основанием для этого служат преступные симпатии идео- 
логов конструктивизма из „Современной архитектуры“ 
к... „практическому разуму“ капиталистической Америки, 
к рационализму ее инженеров, „не думающих ни о какой 
эстетике“ при создании своих превосходных индустриаль- 
ных сооружений. 


Шалавин и Ламцов этими симпатиями возмущены. Они 
считают, повидимому, что границы Советского Союза 
необходимо оградить китайской стеной, бдительно охраняя 
их от вторжения всякой чужестранной культуры. Все 
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К ВОПРОСУ ОБ ИДЕОЛОГИИ КОНСТРУКТИВИЗМА В АРХИТЕКТУРЕ 


То, Что „тянется к нам из-за рубежа“, то, видитё ли, 
„не дано социальными условиями советского общества“ 
и, следовательно, по их мнению, нам „идеологически“ 
чуждо. Какая странная даже для наших авторов помесь 
советизма с... квасным „рассейским“ ура-патриотизмом! 

Мы вынуждены здесь задать авторам нескромный вопрос. 
Известно ли им о существовании чрезвычайно важной 
для пролетариата СССР проблемы культурной преем- 
ственности? Слышали ли они о ней хотя бы краем уха? 
И понимают ли ее? Думаем, что если и слышали, то 
понимают ее даже для их путанного „марксизма“ как- 
то уж очень... своеобразно. А ведь дело ясно. Совре- 
менная передовая архитектура Запада и индустриальная 
архитектура Америки исходят из методов науки, орга- 
низации и техники. Эти три элемента образуют железный 
инвентарь нашей эпохи — последних этапов капитализма 
и зарождающегося социализма. И если эти творческие 
методы характерны для современной буржуазии Запада 
и Америки, то в неизмеримо большей степени должны 
быть они характерны и для пролетариата СССР, овла- 
девающего всей современной ему культурной и строя- 
щего на ее.основе, непрерывно развивая и усовершенствуя 
доставшееся ему культурное наследие, насквозь рацио- 
нализированный организм социализма ®. 

Поэтому советской стране— и ее революционному 
авангарду в особенности — понятен и близок безукориз- 
ненно логичный язык лучших образцов американской и 
западноевропейской функциональной архитектуры. И по- 
этому нет, конечно, ничего идеологически недопустимого, 
ничего „реакционного“ в симпатиях конструктивистов 
К „рациональному уму изобретателей“ Америки. Наобо- 
рот— явление это отрадное. Архитектор: конструктивист, 
переняв и усвоив все лучшее и ценное, что имеется, с 
точки зрения пролетарита, в рационализме буржуазно- 
Пнеекслннесокии 
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В. М. Фриче в статье‘ о „Будущем искусства“ („Очерки по ис- 
кусству“, изд. „Новая Москва“) 


капиталистической Америки и Европы, боздаст На основе 
наших специфических советских социальных задач и 
наших специфических советских общественно-бытовых 
условий, непрерывно развивая „творческий метод изо- 
бретателя“, высоко интеллектуальные архитектурные 
формы, полные глубокой эмоциональной занчимости для 
пролетариата. Те, что тормозят развитие советской архи- 
тектуры по руслу конструктивизма, т. е. подлинного 
архитектурного рационализма, и лицемерно прикрываются 
при этом щитом „материализма“, подрывают наше социа- 
листическое строительство, являясь реакционерами в на- 
стоящем смысле слова. —Еще несколько строк. Вначале 
Шалавин и Ламцов указывают, что для того, чтобы 
„...определить значение и роль того или иного 
направления в архитектуре, необходимо в первую 
очередь выявить их философскую установку“. 

Однако никакого серьезного философского анализа 
идеологии конструктивизма они не дают. Легкомысленно 
порхая по верхам философии и обнаруживая при этом 
соответствующую весьма тощую „эрудицию“, Шалавин 
и Ламцов неожиданно ошарашивают читателя открытием, 
что конструктивизм „скатывается в махистское болото“. 

Основанием для такого „открытия“ служит то обсто- 
ятельство, что теоретики конструктивизма употребляют 
термины: „функциональная зависимость“ и „экономия 
энергии восприятия“. 

Всем, кто знаком с философией не понаслышке, не 
из третьих и четвертых рук, что теперь уже с уверен- 
ностью можно сказать о наших горе-философах, предо- 
ставляем судить: в какой мере серьезно отожествление 
целой философской системы Маха и Авенариуса, —системы 
эмпириокритицизма,—с Двумя разрозненными терминами, 
которые помимо статей конструктивистов встречаются 
и _в математике, ив психотехнике, и в ряде других наук? 

Мы же от дальнейших комментариев воздержимся. -— 


Р. Хигер 


АНДРЭ ЛЮРС\. ПЛАН ЗАСТРОЙКИ КВАРТАЛА ОДНОТИПНЫМ БЛОКОМ. ПРОЕКТ КВАРТАЛА 
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КОНСТРУКТИВИЗМ И 
КОНСТРУНКТИВИСТЫ 
НА МЕСТАХ 


ПИСЬМО ИЗ ТОМСКА 


Сейчас, когда наша промышленность и 
все хозяйство встали на путь социалисти- 
ческого строительства, когда ХУ Съезд 
ВКП (6) решительно высказался за плано- 
вое строительство с обязательным учетом 
социально-экономического момента, в каж- 
дом деле, естественно, революционная, со- 
циальная установка конструктивизма ока- 
залась единственно правильной, жизненной 
и сильной установкой, обеспечивающей 
архитектору необходимую помощь в изо- 
бретении новых, полезных вещей, по со- 
циальному заказу нового потребителя 
архитектуры—трудящихся. 

И вот мы сейчас являемся свидетелями 
стихийного роста единомышленников кон- 
структивизма, объявляющих, деклариру- 
ющих о своей полной солидарности с 
установкой СА. Разве это не напоминает 
явление, когдав 1920 — 1924 годах рабочее 
и крестьянское население СССР неожи- 
данно возросло почти в 2 раза? Понятно, 
жить хотелось каждому. И каждый, не 
задумываясь, писал`в анкетах: „рабочий“, 
„сын крестьянина“, „крестьянин“ и т. п., 
на самом деле не являясь часто даже тру- 
жеником. 

А ОСА, кажется, охотно, даже с радо- 
стью принимает в свое объединение всех 
современных деклараторов без разбора, 
без предварительного изучения их архи- 
тектурной работы. Объединяться, конеч- 
но, нужно, но не так стихийно, без 
присмотра, так как в таком объединении, 
мне кажется, таится большая опасность 
загрязнения, запутывания, искажения ре- 
волюционной, социальной установки ОСА. 
На самом деле такой „конструктивист“, 
как бывший научный сотрудник СТИ ин- 
женер Карташев (декларирует о Сверд- 
лозской группе, СА № 1, 1928 г.), который 
за несколько месяцев до этого стучал и 
грозил кулаками по адресу „безобразий 
0СА“, работавший в стиле „барокко“, 
разве он теперь, объединившийся, взрнее— 
примазавшийся к ОСА „конструкти- 
вист“ (?) не собьет с толку не только 
малограмотного пытливого студента, но и 
опытного искусствоведа? Конечно, говоря 
о Карташеве, я имею в виду целую пле- 
яду новоявленных „конструктивистов“, 
среди которых есть и честные архитек- 
торы. 

В Сибирском технологическом инсти- 
туте (СТИ) приходится почти ежедневно 
сталкиваться с тем архитектурным на- 
правлением, которое возглавляется проф. 
А. Д. Крячковым. Мне кажется даже, что 
подобное направление сейчас распростра- 
нено не только в Сибири, но и вообще в 
СССР. Оно, конечно, явно враждебно кон- 
структивизму СА, и, что особенно скверно, 
эти архитекторы считают себя „настоящими“ 
конструктивистами, некоторые — даже 
крайне левыми. На самом деле творчество 
этих архитекторов насквозь пропитано 
характерной  самовлюбленностью, оно 
мелкобуржуазное. Каждый в отдельности 
стремится удовлетворить свою ‘архитек- 
турную страстишку, которая выражается 
^^ ож уе погоне за „красивой“ 

внешней формой архитектурного соору- 
бя в ущерб и экономике и его вну- 
уе ему содержанию. Но почему они 

изают себя „конструктивистами“? Во- 
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струкгивизма, под маркой новой архи- 
тектуры легче обмануть плохо разбираю- 
щегося в этом социального заказчика; 
вовторых, потому, что под конструкти- 
визмом они понимают не установку СА, 
не конструхтивизм, рожденный револю- 
ционной эпохой, а архитектурное направ- 
ление, возникшее с изобретением. первой 
машины. 

Интересно в этом отношении выступ- 
ление А. Д. Крячкова по докладу „Пути 
и достижения конструктивизма“, прочи- 
танному недавно представителем Томской 
группы 0СА. 

После доклада стали задаваться такие 
вопросы: „что такое конструкция“, „что 
чертить прежде: график движения или 
планы“, „почему конструктивизм отрицает 
эстетику“, „можно ли считать проект Лео- 
нидова ‚Институт Ленина“ идеальным для 
конструктивиста“ и т. п. Задавались такие 
вопросы, которые, с одной стороны, вы- 
явили неудовлетворительность доклада — 
никто из студентов не уяснил себе идео- 
логического и практического содержания 
конструктивизма и даже многие понимают 
конструктивизм как бездушное, аскети- 


ческое течение, — а с другой стороны, 
выявили тот громадный интерес, который 
студенчество в настоящее время проявляет 
по отношению к конструктивизму. И тут 
было так важно совершенно точно, четко 
формулировать основные принципы кон- 
структивизма и беспощадно заклеймить 
безответственные выпады и нелепые вы- 
думки всевозможных критиков. 

В это время как раз взял внеочеред- 
ное слово проф. Крячков и авторитетно 
заявил, что увлекаться (!) конструктивиз- 
мом СА не следует; это явление временное, 
наподобие последней моды—коротких дам- 
стих юбочен; через несколько лет от кон- 
структивизма СА останется одно название, 
и современные лидеры от многого отка- 
жутся. Затем профессор утверждал, что 
подлинный „конструктивизм“ рожден не 
революционной эпохой, а эпохой появле- 
ния первой машины. Указывая на целый 
ряд архитекторов - „конструктивистов“, 
А. Д. Крячков особенно рекомендовал 
талантливого немецкого архитектора Оль- 
Сриха не только как подлинного „конструк- 
тивиста“, но даже и „революционера“ (?). 

После такой речи студенты поняли, „где 
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собака зарыта“, и в заключение сам до- 
кладчик способствовал торжеству мнения 
Крячкова, заявляя, что Крячков „мелко 
плавает“, не понимая современного кон- 
структивизма, а ошибочности самого мне- 
ния не выявил. Все поняли, что конструк- 
тивизм СА очень „сложное, темное течение, 
которое не поддается даже более или менее 
ясной формулировке“ (слова А. Д. Кряч- 
кова). 

Мне кажется, идеология конструктивиз- 
ма не настолько сложна, чтоб ее не понял 
инженер с большим практическим и пе- 
дагогическим стажем. Смешно об этом 
говорить. Нет, он принципы конструкти- 
визма как функционального метода пре- 
красно понимает, но только они идут враз- 
рез с его взглядами на архитектуру. Они 
ему кажутся нелепыми, грубыми, анти- 
художественными. Он их просто недо- 
любливает, потому что эти ясные прин- 
ципы жестоко хлещут его представления 
о красоте, об эстетике, о гармонии и пр. 
Но это еще полбеды, что он недолюбли- 
вает конструктивизм СА; главное заклю- 
чается в том, что он этому конструкти- 
визму противопоставляет другой „кон- 
структивизм" и этим преднамеренно (быть 
может) студенчество сбивает с правильной 
оценки конструктивизма, вносит большую 
путаницу в самое понятие конструктивизм. 

И в этом Крячков не один. 

Слезы, которые льют сейчас сластолюби- 
вые эстеты по поводу аскетизма СА; упре- 
ки в американизме, в подражательстве; 
все противопоставления советскому рево- 
люционному конструктивизму всевозмож- 
ных „нонструктивизмов“ дореволюционной, 
украшательской, буржуазной архитекту- 
ры,—все это одна и та же песенка обан- 
кротившихся эклектиков. 

Таких подпевал, таких песельников нуж- 
но беспощадно клеймить позором и вы- 
жигать каленым пером из нашей архи- 
тектуры. 

Мне кажется, прежде чем объединяться без 
разбора со всевозможными деклараторами, 
новоявленными „конструктивистами“, нуж- 
но прежде от них отмежеваться. Среди 
честных деклараторов есть и такие, кото- 
рые хотят примкнуть к ОСА как к сильному 
течению, завоевавшему симпатии и дове- 
рие социального заказчика, примкнуть к 
ОСА и получить возможность легкого сбыта 
своих гнилых, старомодных продукций. 
Нет, нужно вести борьбу против осуще- 
ствления их проектов. Вернее, нужно со- 
циальному заказчику открывать глаза на 
характер и качество исполняемых заказов. 
Выработать такой устав, который всю не- 
чисть отпихнул бы в сторону. 

Затем, мне кажется, необходимо внести 
еще большую ясность в идеологию револю- 
ционного конструктивизма, четко форму- 
лировать его отличительные особенности. 

Неделю тому назад в архитектурном 
кружке института я прочел доклад на те- 
му: „Методы научной организации пла- 
нировки зданий“. 

Доклад этот является результатом про- 
работки, с одной стороны, интересного 
материала СА, углубления, конкретизации 
его, а с другой стороны—результатом изу- 
чения фордизма. 

Доклад я разбил на 3 части: 1-я часть — 
идеологическая, 2-я часть — изложение си- 
стемы планировки зданий, 3-я часть — 
выводы и заключение. 

Вначале я попытался формулировать 
конструктивизм так, чтоб не было не- 


структивизм рожден Октябрь- 
еволюцией, рожден нашей револю- 
ой элохой, эпохой дважды конструк- 
ак как она выдвинула нового, 
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массового потребителя архитектуры—тру- 
дящихся—и стала кристаллизовать новые 
общественные и хозяйственные формы. 

2. Конструктивизм—это монистическая 
функциональная деятельность архитекто- 
ра, направленная на создание, на изобре- 
тение социальных конденсаторов нашей 
эпохи на базе марнсистского анализа и вы- 
сокого уровня архитектурной культуры. 

3. „Произведения искусства представ- 
ляют собой оматериализованную, образно 
выражаясь, уплотненную до степени ма- 
териального общественную идеологию и 
психологию. Н. Бухарин, указывая на этот 
своеобразный процесс аккумуляции куль- 
туры, когда общественная психология и 
идеология уплотняются и оседают в виде 
вещей, имеющих оригинальное обществен- 
ное бытие, утвержлает следующее: „если 
материализация общественных явлений 
есть один из основных законов развиваю- 
щегося общества, то ясно, что в соот- 
ветствующих областях (т. е. надстройках) 
анализ нужно начинать отсюда“ (журнал 
„Под знаменем марксизма“, № 12, де- 
кабрь 1927 г., статья А. Андружского, 
стр. 158 — 154). 

4. Поскольку перед архитектором вы- 
двинута и поставлена ответственная зада- 
ча — изображение социальных конденса- 
торов, вбирающих, впитывающих, обслу- 
живающих большие массы трудящихся, 
постольку архитектору-конструктивисту 
необходимо овладеть в совершенстве ме- 
тодами диалектического материализма, 
методами марксизма, так как Только эти 
методы дадут возможность безошибочно 
разобраться в нашей экономике и обще- 
ственных взаимоотношениях и выявить 0б- 
щественную идеологию и психологию. 

5. По мнению Маца-Фриче:, „конструк- 
тивизм— шаг к марксизму“. Это было вер- 
но в первый, негативный период кон- 
структивизма. Теперь эту формулу нужно 
написать иначе: 

Конструктивизм — стопроцентный мар- 
ксизм. 


Архитектор -конструктивист непременно 
должен быть прежде всего марксистом 
общественником, а не индивидуалистом— 
прелюбодеем архитектуры. ® 

Вся деятельность зодчего, изобретаю- 
щего социальный конденсатор, будет бес- 
плодна, бесценна, неудовлетворительна в 
смысле обслуживания трудящихся, если 
эта деятельность будет направлена только 
на удовлетворение архитектурной стра- 
стишки самого зодчего, а не на диалекти- 
ческое выявление и материализацию идео- 
логии и психологии той группы рабочих, 
крестьян, служащих и пр., для которых 
эта материализация предназначается. 

Почему в те рабочие клубы, избы-чи- 
тальни, дома культуры и пр., которые уже 
построены, рабочий, крестьянин не идет? 
Потому что он там не находит того, чего- 
искал, потому что эти клубы, дома куль- 
туры проектировали, строили не марксисты, 
а сластолюбивые индивидуалисты, игно- 
рировавшие совершенно мнения рабочих, 
крестьян, не учитывавшие совершенно 
тех требований, которые социальный за- 
казчик предъявлял к будущему месту сво- 
его труда, отдыха, просвещения и т. п. 

Почему мы были и будем свидетелями 
тех искажений конструктивизма в ту или 
иную сторону? Потому что архитекторы, 
работавшие под флагом конструктивизма, 
не были диалектиками-марксистами. 

Нет, довольно безобразничать. Каждый 
проект, каждое изобретение социального 
конденсатора должны непременно выноситься 
на широкое обсуждение и критику тру- 
дящихся, будущих потребителей этих кон- 
денсаторов. К 

В. Н. 


® Яне верю товарищам из Томской группы ОСА, 
которые передают, будто бы высказывались против 
не только марксизма в архитектуре, но даже и 
вообще против философствования в архитектуре, 
как ненужного и вредного занятия. Мне кажется, 
это —клевета. 

Редаклия подтверждает сомнение автора и счи- 
тает абсурдом приведенное заявление товарищей. 
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енова обращается ко всем советеким архитектурным грунни- 
ровкам и течениям принять участие в открытой журналом 
диекуесии но вопросам архитектурно -строительной вовре- 
менности. Мы предлагаем вести эту дискуссию не только 


словом, но 
тектурных 
етроенных 

ча будет 


и делом. Вее товарищи, незавиеимо от их архи- 
убеждений, могут присылать снимки как © вы- 
зданий и еделанных вещей, так и © их проектов. 

влишировать 


присланные фото и печатать 


1% етатьи как за, так и против номещаемого материала. 


Мы будем 


решительно 


бороться с вольными 


и невольными исказителями конструктивизма! 


Да здраветвует открытое и честное соревнования! 
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ОТВЕТСТВЕННЫЕ РЕДАКТОРА: 
Макет верстки Алексея Гана. 


А. А. Веснин и М. Я. Гинзбург 
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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БОГАТО-ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ 
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ИЗДАНИЕ МОСКОВСКОГО СОВЕТА РАБОЧИХ, 
КРЕСТЬЯНСКИХ И КРАСНОАРМЕИСКИХ ДЕПУТАТОВ 
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ЖУРНАЛ ставит себе задачей птирокое освещение жилищ- 
ного, коммунального и промышленного строительства Москвы 
и губернии. 

В ЖУРНАЛЕ — в тексте и иллюстрациях — фиксируются 
новые формы и плановые разрешения в области советской 
архитектуры, которые выдвигаются строительной практикой 
наших дней и направлены к улучшению жилищных условий 
и быта рабочих и крестьян. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ издательетвом „Москов- 
ский Рабочий“ (Москва, Кузнецкий Мост, д. № 7), его 
уполномоченными, всеми почтово-телеграфными отде- 
лениями и нисьмоносцами. 


аР., НАБ МЕС. ТР. 40 К., НАЗ МЕС. 70 К. 
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